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Radets vedtak ma folges

Om Profesjonsradet skal ha noen eksistensberettigelse, sa ma radene
det gir, folges, mener Siri Gullestad. Hun frykter at vi ellers kan ende
opp med et supperad.
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TYNGDE: Skal vaere noen mening i a benytte samfunnsmidler til

Profesjonsradets arbeid, sa ma det veere et poeng at radene far en
tyngde, ellers mister ordningen mye av hensikten, mener
Profesjonsradets leder, Siri Gullestad. Foto: Arne Olav L. Hageberg

Siri Gullestad leder i dag Profesjonsradet for psykologiutdanningene. Fakultetsstyreren
fra Oslo deltok i kraft av dette pa fakultetsstyremegtet ved Universitetet i Bergen, hvor
flertallet gikk imot Profesjonsradets anbefaling. Hennes tilstedeveerelse i Bergen satte
sinnene i kok hos en del styremedlemmer, blant andre Stale Pallesen og Helge
Holgersen. Ogsé oppfalgingsbrevet hun skrev til rektor ved Universitetet i Bergen i
etterkant av mgtet har provosert. Debatten har gitt bade her i Tidsskriftet og i
nettavisen P4 Hoyden.

Stor nasjonal interesse



— Her er det ikke snakk om noe overgrep eller kupp mot demokratiet fra radets side, sier
Gullestad.

Nasjonalt profesjonsrid utgar fra Universitets- og hggskoleradet og er sammensatt av
representanter for de fire profesjonsuniversitetene og studentrepresentanter; i tillegg
deltar representanter fra Helse- og omsorgsdepartementet, Kunnskapsdepartementet
og Norsk Psykologforening som observatgrer. Nasjonalt profesjonsrad skal gi rad i
overordnede faglige og fagpolitiske spgrsmal — som kvalitetssikring av
profesjonsutdanningen, faglige standarder og opptakskrav — pa tvers av de ulike
profesjonsuniversitetene.

— Spersmalet om seksarige fullstendig integrerte utdanningslgp er eksempel pa en sak
av stor nasjonal interesse som ved flere anledninger har veert dragftet av Profesjonsradet.
Radet som vi ga, var 4 ga over til et reelt 6-arig integrert 1gp. Vi dpnet ogsa for lokale
tilpasninger. Nylig har Psykologisk institutt i Trondheim fulgt rddet og vedtatt 4 g inn
for Samordna opptak. Poenget er at ogsi Profesjonsradet er et demokratisk organ. Vi er
begge demokratiske organer. Sa her star demokrati mot demokrati, sier Gullestad.

Radets eksistensberettigelse
— Bor Profesjonsrddet kunne instruere universitetene?

— Nei, ikke instruere. Vart mandat er 4 gi rad. Men jeg mener det ligger implisitt at om
Profesjonsradet skal ha noen eksistensberettigelse, s& mé radene folges. Det brukes
betydelige samfunnsressurser pa at vi megtes og bruker tid pa dette. Radet utgar fra
fagmiljgene. Dette er ikke en utenfra-kontroll, men en egenstyrt forvaltningskontroll.
Vi har fatt delegert en autonomi til & forvalte fagets utvikling. Om radet ikke tas pa
alvor, kan det jo fort bli bare et supperad!

- Hvem inviterte deg til Bergen?

— Jeg syntes selv det var naturlig at jeg som leder av Profesjonsridet var til stede, og
dekana Gerd Kvale mente det var viktig at fakultetstyret ble gitt mulighet til 4 stille
oppklarende spgrsmal direkte til meg, siden saken hadde et nasjonalt utspring. Kvale
hadde i forkant orientert om at det var delt stemning i Bergen. Presidenten i
Psykologforeningen deltok ogsé for 4 kunne besvare spgrsmal i nasjonalt perspektiv,
siden Profesjonsrddet i prinsipprogrammet hadde vedtatt & gi rad til universitetene om
a endre opptaksordning.

- Saken oppfattes dpenbart som veldig stor. Hadde du forutsett den voldsomme
temperaturen?

— Nei. Ikke minst fordi det i Bergen jo ble lagt frem et kompromissforslag der en foreslo
a iverksette en prgveordning med direkte opptak om hgsten og ndveerende ordning i
varsemesteret for 4 kunne gjore seg erfaringer som begge sider etterlyste, har det veert
rart & observere det folelsesmessige engasjementet. Jeg ble veldig overrasket.

Uryddig situasjon



Mot slutten av brevet nevner Gullestad det som kan ha veart selveste tennpluggen: at
det lokale perspektiv star imot det nasjonale. Hun skriver ogsa at dette representerer en
styringsmessig sett uryddig situasjon.

— Jeg kan forsta at min setning om det nasjonale kontra det lokale kan ha virket
provoserende, for sd vidt jeg vet, har ikke Profesjonsradet tidligere gitt rad pa denne
maten. Det er en ny situasjon. Og min mening var ikke i uttrykke skepsis til det lokale
demokrati. Men na er situasjonen at Profesjonsradet har gitt et rad, og da kommer
spagrsmalet om hvordan vi ser Profesjonsradets rolle pa dagsordenen. Jeg synes
uttrykket «styringsmessig uryddig» beskriver den situasjonen som né foreligger. Vi ma
sparre oss hva et «rad» egentlig betyr i var sammenheng.

— Du avslutter brevet med d be rektoratet om deres synspunkter pd saken. Noen vil nok
likevel komme pa den tanken at du her forsokte d fa overprove et demokratisk vedtak ved
fakultetet.

- Jeg onsket meg farst og fremst noen refleksjoner omkring forholdet. Jeg instruerte i
alle fall ikke rektor om a bruke sin makt. Jeg ber om refleksjoner.

— Fadr denne historien noen folger for ditt lederskap av Profesjonsrddet?

— Nei, jeg ser saken mer som en utfordring for Profesjonsradet, som en anledning til &
diskutere hvordan vi skal forstd var egen rolle, og til & reflektere over denne rollen.

- Menvil du fortsette som leder for et eventuelt «supperdd»?

— Na er det ikke sann at jeg er valgt som leder. Ledelsen gir p4 omgang. Da det var Oslos
tur til & ta ledelsen, ble det ogsi min tur, i kraft av min rolle som leder for Psykologisk
institutt ved Universitetet i Oslo, noe som ogsi forklarer at jeg skrev brevet pa
Universitetets brevpapir.

Svekket autoritet?

— Du skriver i brevet at «ndr Profesjonsrddet nd har fattet et vedtak i denne saken, ligger
det som en implisitt forutsetning at dets rad vil bli fulgt av medlemmene». Dette med —
implisitt forutsetningi, er det din tolkning, Profesjonsrddets tolkning, eller star det
skrevet noe sted?

— Det er min tolkning. Profesjonsradet har ingen reell makt. Jeg mener imidlertid at om
det skal veere noen mening i & benytte samfunnsmidler til dette arbeidet, s md det
veere et poeng at rddene far en tyngde, ellers mister ordningen mye av hensikten. Jeg
mener at om institusjoner, som selv er «eiere» av Profesjonsridet, oppfatter det som
«utidig» at Profesjonsradet gir rad, ja, da mener jeg de ikke helt har skjgnt poenget med
& ha et profesjonsrad.

- Du skriver videre at «hele Profesjonsrddets autoritet hviler pa at dets nasjonale stemme
blir respektert». Vil du si at denne autoriteten etter dette er svekket?

— En kan vel ogsé spgrre seg hvilken autoritet det har hatt. Vi har jo aldri opplevd en
situasjon som denne fgr. Jeg mener radets autoritet burde veie tungt, og at rad ikke kan



avfeies som irrelevante. Enkelte debattanter gir uttrykk for at de anser dette som
innblanding i lokale saker. I s& fall er en jo imot hele ordningen, og mener kansKje til og
med at det ikke skal veere nasjonale standarder for psykologiutdanningen?

- Er denne saken blitt en provestein for radets autoritet?
— En prevestein, ja, det er vel det den er blitt!
— Er det tenkelig med en profesjonsutdanning uten et profesjonsrad?

Det er klart, en kan ogsa tenke seg en modell uten profesjonsrad, men jeg mener
ordningen med profesjonsrad er god. Til en profesjon hgrer bade rettigheter og plikter.
For & kunne oppfylle samfunnsoppdraget ma utdanningslgpet bygges slik at kvaliteten
sikres, og at det bak tittelen psykolog ligger omtrent samme kompetanse uansett hvor
utdanningen kommer fra. Det ligger noe veldig hensiktsmessig i dette at det ikke bare
er lokale valg som tas, men at det finnes en nasjonal konsensus om hva som ligger i en
profesjonsutdanning, slik det eksempelvis er for medisinerutdanningen.
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