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«De beste blant oss» dropper ut

RYDD OPP For å forhindre drop out fra doktorgradsløpet bør det utvikles klarere krav,

retningslinjer og vurderingskriterier for den artikkelbaserte ph.d.-avhandlingen, mener
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Frafall fra ph.d.-programmene er høyere enn fra videregående skole.
Tydeligere krav, retningslinjer og vurderingskriterier vil kunne bedre
gjennomstrømmingen.
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Doktorgradskandidater er selve kronjuvelen i utdanningssystemet vårt. Likevel er den
gjennomsnittlige gjennomstrømningen her til lands på ph.d.-nivå bare 65,8 prosent
(KD, 2016a), og innen psykologi hadde bare 70 prosent av 2006-kullet og 58 prosent av
2008-kullet fullført doktorgraden etter 6 år (Stranden, 2015). Hva er grunnen til at det er
høyere frafall på doktorgradsnivå enn i videregående skole (SSB, 2015)? En
litteraturgjennomgang viser at man har for lite forskningsbasert kunnskap om hvorfor
de tilsynelatende mest selekterte studentene i vårt utdanningssystem –
doktorgradskandidatene – dropper ut (Golde 2000; 2005; Krumsvik, 2016).

Den artikkelbaserte doktoravhandlingen blir stadig vanligere både nasjonalt og
internasjonalt. Men hva er kravene og retningslinjene for en slik avhandling, og
hvordan vurderes kvaliteten? Vi gjennomførte en litteratur-review for å se nærmere på



hva styringsdokumenter, forskningsrapporter og vitenskapelige artikler sier om temaet,
og om det er noen likheter og variasjoner nasjonalt og internasjonalt når det gjelder
retningslinjer og vurderingskriterier (Krumsvik, Øfstegaard, & Jones, 2016). I tillegg
beskriver boken En doktorgradsutdanning i endring (Krumsvik, 2016) nærmere
hvordan «the silent revolution» innen doktorgradsutdanning internasjonalt utspiller
seg her til lands, og hva forskningsveiledning har å si for gjennomstrømningen på
doktorgradsnivå.

«Hele 34,2 prosent av norske
doktorgradskandidater og 40–
50 prosent av de internasjonale
fullfører ikke sin doktorgrad»

Man har cirka 9300–9500 doktorgradskandidater i Norge (2012–2016) (KD, 2016a), og
man registrerer at både antallet avlagte doktorgrader og kvaliteten på norsk
doktorgradsutdanning har utviklet seg i positiv retning (NIFU, 2012; KD, 2016b) siden
den sist ble evaluert i 2002 (Norges forskningsråd, 2002). 77 prosent av avlagte
doktorgrader i Norge i 2010 var artikkelbaserte avhandlinger, og innen medisin/helse
var det hele 99 prosent artikkelbaserte avhandlinger i 2010, mens innen humaniora var
majoriteten monografier (NIFU, 2012). Ut fra et vurderingsforskningsperspektiv (Black
et al., 2005; Black & Wiliam, 2009; Carless et al., 2010; Hattie & Timperley 2007) er det
viktig at doktorgradskandidatene, veilederne og doktorgradskomiteer vet hvilke krav,
retningslinjer og vurderingskriterier som stilles til slike artikkelbaserte
doktoravhandlinger, men ifølge NIFU (2012) mangler 29 prosent av
doktorgradsprogrammene i Norge skriftlige retningslinjer for denne typen
avhandlinger. Medisin utmerker seg som det fagområdet som har mest presise
retningslinjer på tvers av alle institusjoner, mens 7 av 8 naturvitenskapelige fakulteter
ved norske universiteter sier de ikke har slike retningslinjer for naturvitenskaplige
artikkelbaserte avhandlinger (NIFU, 2012). Hva finner man så internasjonalt?

Eksisterende litteratur internasjonalt viser at det er stor variasjon mellom ulike
universiteter og mellom ulike fagområder når det kommer til krav og retningslinjer for
artikkelbasert ph.d. (Sharmini, Spronken-Smith, Golding & Harland, 2015). Det
appelleres gjentakende om universelle retningslinjer, da dette vil gjøre det tydeligere
for studenter, veiledere og opponenter hva som forventes av denne typen ph.d.
(Sharmini et al., 2015). Badley (2009) konstaterer at det er relativt lite
forskningslitteratur som omhandler artikkelbasert ph.d., og vi finner den samme
tendensen i vår litteraturgjennomgang, som viser at det er behov for klarere krav,
retningslinjer og vurderingskriterier (Krumsvik et al., 2016).

Gjennomstrømning på ph.d.-nivå

Kan mangelen på slike krav, retningslinjer og vurderingskriterier spille inn på
gjennomstrømningen på ph.d.-nivå? Hele 34,2 prosent av norske



doktorgradskandidater (KD, 2016a) og 40–50 prosent av internasjonale
doktorgradskandidater (Golde, 2000) fullfører ikke sin doktorgrad. Det mest
oppsiktsvekkende med dette er at det altså er de mest selekterte studentene i hele
utdanningssystemet som dropper ut mest – på tross av at de også er de eneste her til
lands med 3–4 års fullfinansiert utdanningsløp. Og nylig ble det avdekket at blant 1244
ph.d.-studenter i Sverige oppgir hele 37 prosent at de har vurdert å hoppe av og avslutte
sitt doktorgradsløp (Josefsson et al., 2016). En vesentlig faktor som går igjen i den
svenske studien og i de fleste internasjonale studiene, er aspekter knyttet til veiledning
(Girves & Wemmerus, 1988; Golde, 2005; Josefsson et al., 2016; Peelo, 2011; Weil, 1989).
Uklarheter rundt hva forskningsveiledning innebærer, uklar rolleforståelse blant
veiledere og kandidater samt varierende veiledningskompetanse ser ut til å være
spesielt utbredte årsaker til at veiledningen ikke fungerer som den skal (Bartlett &
Mercer, 2000; Dysthe & Samara, 2006; Ives & Rowley, 2005; Peelo, 2011). Samtidig
understreker Peelo (2001) og Bartlett og Mercer (2001) at uklar rolleavklaring også
spiller inn, og at veiledere tidvis opplever en nærmest umenneskelig byrde av
forventninger som skal innfris: «(…) confidante, source of intellectual inspiration,
resource manager, grant application writer, navigator of institutional tangles, manager
of change, personal motivator, writing teacher, editor, career mentor, and networker»
(s. 4). På grunn av disse uklare rolleforventningene til veiledere undersøkte Peelo (2011)
doktorgradskandidaters og veilederes metakognitive og selvvurderingsperspektiv
omkring sine ulike roller, og hva som er viktigst for å fullføre en doktorgrad.
Undersøkelsen viser at doktorgradskandidater og veiledere er relativt samstemte om at
det er de mer personlige egenskapene som «persistence», «capasity to work
independently» og «resilient» som har størst betydning. Peelo (2011) påpeker at dette er
spesielt viktige personlige kvaliteter på ph.d.-nivå, da man som doktorgradsstipendiat
er prisgitt et utdanningsløp som ofte er knyttet til svært mye usikkerhet, hindringer,
stress og prestasjonskrav. Å leve daglig med dette gjennom 3–4 år krever utholdenhet,
motstandsdyktighet og andre personlige egenskaper, og i dette ligger også evnen til å
arbeide selvstendig, sammen med andre samt med veileder. Også i denne studien er
«supervision» løftet frem som en viktig faktor for å klare å sluttføre doktorgraden (Peelo
2011).

Avslutning

Det er liten tvil om at norsk doktorgradsutdanning har blitt forbedret på en rekke
områder de siste 10 årene (NIFU, 2012), men når over en tredjedel av «de beste blant
oss» – doktorgradskandidatene – dropper ut, bør man undersøke hva det skyldes, og
iverksette nødvendige tiltak. Et første tiltak ut fra vår litteraturgjennomgang er å
utvikle klarere krav, retningslinjer og vurderingskriterier for den artikkelbaserte ph.d.-
avhandlingen. Videre kan det vurderes om forskningsveiledning på ph.d.-nivå bør få et
sterkere fokus i tiden fremover, om kravene til kandidatrollen bør tydeliggjøres tidligere
i seleksjonsfasen, samt om «kombinasjonsstillinger» hvor doktorgradskandidater
prøver å ta doktorgrad kombinert med annen jobb, er forenelig med å fullføre et
doktorgradsløp.
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