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Bør få prøvet sin sak igjen
Jeg ser ikke bort fra at mer eller mindre dagligdagse hendelser kan ha
vokst ut av proporsjoner i prestens nådeløse «sannhetssøken».
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PRESTESAKEN

MITT FASTE UTGANGSPUNKT er at presten burde ha fått – og fortsatt bør få prøvet sin
sak igjen. I den omfattende gjenåpningsbegjæringen som jeg utarbeidet
dokumentasjonen til, er det redegjort for at en rekke påstander som var rettet mot
presten, ikke var holdbare og direkte misvisende.

Jeg mener at intervjuet med tidligere leder av Den rettsmedisinske kommisjon, Randi
Rosenqvist, i seg selv burde bekreftes rettslig av Rosenqvist, og at dette bør være en
ytterligere grunn til at presten får sin sak prøvet igjen.

I denne utgaven av Psykologtidsskriftet er det i et intervju med teologiprofessor Tor
Johan Grevbo vist til at presten i januar 2011 hadde en samtale på Ila med sin forsvarer
John Christian Elden og meg selv. Der fortalte presten om et flashback han hadde hatt
som gjaldt to grenseoverskridende hendelser. Det er korrekt at dette i en periode fikk
meg til å vurdere videre fremdrift i gjenåpningssaken.

Grevbo hadde som sjelesørger for presten gjennom mange år hatt flere hundre
sjelesørgersamtaler med ham. I artikkelen vises det til et notat professor Grevbo
utarbeidet våren 2011. I artikkelen heter det: «… Notatet blir aldri en del av
gjenåpningsbegjæringen. – Det virket som om Grevbos uttalelser ble for vanskelig å forstå
for Tore Sandberg …»

Flere måneder før Grevbo skrev dette notatet, møtte jeg professor Grevbo. Det skjedde
den 17.11.2010 – en og en halv måned før presten kom med sin flashback-uttalelse i
møtet på Ila med advokat Elden og meg i januar 2011. I møtet med professor Grevbo den
17.11.2010 gjorde jeg videoopptak med ham i 30 minutter. Av dette opptaket fremgår
bl.a. følgende:

Grevbo oppfattet presten som helt åpen og ærlig.
På mitt spørsmål om presten hadde snakket om stedatteren (som fremsatte
anklagene mot presten), svarte Grevbo: – Det har ikke vært mye. Hvis han gjorde det



– han var nok sikkert inne på det, men ikke på en sånn måte at det gjorde inntrykk
på meg slik at jeg husker det spesielt.
På mitt spørsmål om det i samtalene lå noen antydning om overgrep, svarte Grevbo:
– Absolutt ikke. Slike ting … Jeg fikk ingen tanker i den retning, selv om jeg er
ganske trenet i å høre også på ting som ikke ble sagt. Så var det for meg helt umulig
å få sånne assosiasjoner i løpet av samtalen.

Troverdig dokumentasjon

Det var for meg helt åpenbart at jeg i begjæringen om gjenåpning måtte redegjøre for
hva presten hadde fortalt til Elden og meg om det flashbacket han sa han hadde hatt.
Skulle vi kunne levere en troverdig dokumentasjon, kunne vi ikke late som vi ikke
hadde hørt det vi hørte. I det videre arbeidet med gjenåpningsbegjæringen sto presten
fast på det han hadde sagt til oss på Ila.

Flashback-uttalelsen på Ila var i konflikt både med skriftlig avtale mellom presten og
meg da jeg påtok meg oppdraget, og dessuten ville innholdet i mitt videoopptak med
Tor Johan Grevbo stå i kontrast til prestens flashback-uttalelse. Det å redegjøre for
innholdet i dette videoopptaket en og en halv måned før flashback-utsagnet kom,
kunne – slik jeg ser det – ikke bli stående alene. Jeg kunne ha valgt å kontakte Grevbo
igjen for å få hans kommentar til prestens flashback-erkjennelse. Jeg kom til at dette
ville bli vanskelig å fremstille slik at det ville få gjennomslag, og valgte derfor ikke å ta
Grevbo-opptaket med i begjæringen.

Prestens familie tok sommeren 2011 kontakt med spesialist i psykiatri Hans Olav
Tungesvik. Dette førte til at jeg møtte Tungesvik i september 2011. Tungesvik og jeg
hadde så møter med presten. Dette resulterte i at Tungesvik den 31.10.2011 avga en
skriftlig erklæring som er gjengitt i begjæringen om gjenåpning til fordel for presten.

Gjennom arbeid med gjenåpningssaker i 27 år har jeg ved noen anledninger hatt saker
der tiltalte har kommet med erkjennelser som senere viste seg å være uriktige. Det
gjelder for eksempel i straffesakene mot Fritz Moen, som uriktig og uskyldig ble dømt til
21 års fengsel og 10 års sikring.

Jeg kan ikke se bort fra at presten gjennom en nærmest nådeløs «sannhetssøken» og
sjelegransking kan ha flashback-omtalt hendelser der mer eller mindre dagligdagse
opplevelser kan ha vokst ut av sine virkelige proporsjoner.

Uansett: Jeg mente og mener fortsatt at presten bør få prøvet saken igjen. Jeg ønsker
ham og familien lykke til med videre arbeid.
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