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Sakkyndighetsjournalistikk
Ser vi på det konkrete sakkyndighetsarbeidet, blir det tydelig hvor
utfordrende arbeidet faktisk er.
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SAKKYNDIGHET

ANNIKA MELINDER SKRIVER i forrige utgave at det er viktig og prisverdig at
Psykologtidsskriftet problematiserer sakkyndiges roller og oppgave. Men hun mener at
vår dekning er retorisk og kan medføre at færre psykologer påtar seg slik oppdrag.

At lederen i fagutvalget for rettspsykologi og sakkyndighet er opptatt av rekrutteringen
til sitt fagfelt, står det respekt av. Men like lite som vi dekker feltet for å opprettholde
rekrutteringen, ønsker vi å dekke saken gjennom «tvilsom retorikk». Det er helt vanlige
journalistiske metoder som legges til grunn, og når et stort antall fagpersoner var
kritiske til sakkyndighetsarbeidet i Prestesaken, var det denne kritikken som kom til
orde. Hadde andre perspektiv kommet frem, ville det selvsagt blitt gjengitt.

I vår dekning av sakkyndighetsfeltet som et hele er det langt flere nyanser enn kritikk
alene: I flere tilfeller er psykologi og psykologer den korrigerende kraft, i andre tilfeller
ikke. Å gi et «riktig» bilde er knappest mulig, da det er svært ulike meninger om hva det
riktige bildet skal være. De overordnede prinsippene om at arbeidet skal være forankret
i forskning, evidens og sunne etiske refleksjoner, er det lett å enes om. Men ser vi på det
konkrete arbeidet, ser vi hvor utfordrende psykologers arbeid faktisk er. Gjennom å gi
noen konkrete snapshots av hvordan dette arbeidet foregår, og hvordan det tas i bruk,
ser vi bedre hvordan psykologenes profesjonsetikk og faglighet kommer til uttrykk. Et
slikt blikk kan være ubehagelig. Men forhåpentligvis også lærerikt.
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