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Standardisering og profesjonalit
er ikke det samme

TOPPSTYRTE Det er ngdvendig at helsemyndighetene slakker tgylene, slik at vi kan veere
mer autonome og vitale psykologer, ikke toppstyrte marionetter, skriver Hedda Sgdal. Her
er det Prague Puppet Theatre som drar i tradene. Foto: Klaus-Werner Friedrich / NTB
Scanpix

Blir vi som psykologer for mye handverkere, risikerer vi a bli
marionetter i et system preget av malstyring og standardisering.

TEKST
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EMNER Standardisering

Akiah Ottesen skriver i februarutgaven gjenkjennelig om hvordan var frie og &pne
tenkning som psykologer kan bli invadert av overdrevne krav til standardisering. I
marsutgaven avfeier Lene Paulsen Walderhaug poenget til Ottesen, og fremmer et
standpunkt om at vi som psykologer heller bar se pa oss selv som handverkere enn som
kunstnere.

Det sier seg selv at vi som psykologer ikke kan se pa oss selv som kunstnere. Noe slikt
var heller ikke Ottesens budskap, slik jeg leste hennes tekst. A ha en kunstneridentitet
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som psykolog kan fgre til at man blir bade selvsentrert og lite samarbeidsdyktig. Men &
bruke hindverker som et bilde pa psykologrollen kan ogsa veere en fallgruve. Pasientene
er ikke materialer, like lite som de er kunstverk. Blir vi for mye hdndverkere i et system
med uendelige krav til hva som skal kartlegges, kategoriseres og registreres, risikerer vi
& miste mye av var faglige integritet, frihet og &penhet. Vi risikerer a bli flinke fremfor
medmenneskelige.

LES OGSA

Standardisering har fremmet faget

Akiah Ottesen romantiserer en behandlingshverdag uten dokumentasjonskrav,
diagnoser, behandlingsplan og behov for evaluering.

Hva gjor oss til psykologer?

«Gjer det gode, ikke det rette.» Dette sa min naermeste leder pa en DPS jeg jobbet pA.
Hun minnet meg pa at det er menneskemgtene og samtalene som er det aller viktigste,
og at det 4 oppfylle systemets krav er sekundert. For meg var det verdifullt & ha en leder
med en slik holdning. Det hjalp meg a huske pi at det & veere en profesjonell psykolog
ikke er det samme som 4 tilstrebe standardisering for enhver pris. «Standardiseringen
har hjulpet vart fagfelt opp og frem», skriver Walderhaug. Hvis standardiseringen blir et
middel for a4 fremme var profesjon, kan andre grunnleggende faglige og etiske aspekter
komme i skyggen. I det lange lgp er det tilliten fra pasientene og befolkningen som er
beaerebjelken for hvordan vi som profesjon oppfattes.

Etter min mening kan vi kalle oss psykologer farst og fremst i kraft av 4 ha en seks ar
lang utdanning som gir kompleks kunnskap om menneskers psyke. Og i kraft av a ha
hatt mange mgter og endringsprosesser med mennesker i psykisk smerte, under
veiledning av kolleger som har hatt enda flere slike menneskemegter. Det er dette som
skiller oss fra coacher og veiledere, ikke «koblingen til somatiske systemer og
forstaelsesmodeller», slik Walderhaug hevder. Jeg mener vi bgr ha nok ryggrad som
profesjon til ikke & omfavne den medisinske modellen for 4 rettferdiggjore var rolle som
helsepersonell. Det er stor forskjell pa & mgte et menneske i psykisk ngd og & operere en
fot.

LES OGSA

Kunst og handverk

Det som kommer med pakkeforlgp, er noe annet enn psykologi. Det er en kulturell
ideologi som preger vestlig tenkning og har sitt utgangspunkt i moderne
bedriftskultur.
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Oppskriften pa stress

«For hoye stressnivaer hos
behandlere kan veaere direkte
skadelig for pasientene»

Jeg er enig i at gkt standardisering har fgrt mye bra med seg, blant annet i form av gkte
krav til struktur og system i vart arbeid. Tydelige krav til for eksempel
behandlingsplaner og underveisevalueringer er skjerpende for vare vurderinger og valg
av behandlingstilneerming. Det kan ogsa fremme dpenhet overfor pasientene og bidra
til bedre samarbeid med dem.

Problemet oppstar nir denne standardiseringen gar for langt. Nir den blir for
tidkrevende, kategorisk og sjekklistepreget. Og ikke minst ndr den kombineres med en
tidsand og helsepolitikk preget av malstyring og urealistisk hgye krav til raske
resultater. Alt dette til sammen er oppskriften pa stress og utilstrekkelighetsfalelse hos
behandleren. Kravene til oss stir ikke i stil med den virkeligheten vi jobber i. Og vi far
ikke nok rom til det indre arbeidet som trengs for & gjgre en god jobb som psykolog.

LES OGSA

Vi trenger ikke a vaere slaver av systemet

Hvis systemet er problemet, og det vi gjgr opprettholder systemet, er vi ogséd en del
av problemet.

Rommet for tilstedevaerelse

Stressede foreldre har begrenset kapasitet til & mgte barna sine emosjonelt. Og stressede
behandlere har begrenset kapasitet til & mgte pasientene sine emosjonelt. Da mister vi
mye av grunnlaget for & drive god terapi.

For haye stressnivaer hos behandlere kan veere direkte skadelig for pasientene. I mgte
med en stresset eller for resultatorientert behandler kan pasienten oppleve a fa repetert
erfaringer med & ikke bli sett pa sine behov og falelser. Dette kan fare til en resignasjon
og avkobling hos pasienten.

Overdreven standardisering kan ga pi bekostning av tilstedevearelsen og ydmyKkheten i
utgvelsen av faget vart. Det er ngdvendig at helsemyndighetene slakker tgylene, slik at
vi kan veere mer autonome og vitale psykologer, ikke toppstyrte marionetter. Mister vi

for mye av vart faglige spillerom, er det fare for at bide vi og pasientene mister gnisten.

Teksten sto pad trykk forste gang i Tidsskrift for Norsk psykologforening, Vol 58, nummer
4, 2021, side 308-309
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