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«Foreldrefremmedgjøring» bør skrotes
I tråd med anbefalinger fra FN foreslår vi at det ideologiske begrepet
«foreldrefremmedgjøring» skrotes og erstattes med en deskriptiv og
barneorientert forståelse.
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EMNER  Barn og unge  foreldrefremmedgjøring

Meland (2023) argumenterer i et fagessay i juni-utgaven av Tidsskrift for Norsk
psykologforening for at begrepet «foreldrefremmedgjøring» (heretter FF) bør
anerkjennes. Melands promotering av FF skjer paradoksalt nok samtidig som at FNs
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menneskerettighetskommisjon (UNCHR) i juni 2023 anbefaler sine medlemsstater å
forby anvendelsen av begrepet i rettsprosesser (Alsalem, 2023).

Anbefalingene fremgår i en rapport bestilt av FNs menneskerettighetskommisjon, hvor
en finner at «parental alienation and similar pseudo-concepts» i årtier har blitt anvendt
i rettslige sammenhenger for å tildekke familievold til tross for manglende
vitenskapelig legitimitet (Alsalem, 2023). Rapporten peker på at rettsvesenet i mange
vestlige land utenom Skandinavia prioriterer å opprettholde kontakt med begge
foreldre fremfor å beskytte barn mot overgrep og vold.

Pseudoforståelser

I norsk kontekst, i media og politisk diskurs, knyttes FF ofte sammen med begrep som
samværssabotasje, samværsnekt eller samværshindring. Alle disse pseudoforståelsene
kan gi en endimensjonal og tendensiøs forståelse av hvorfor det blir opphør i kontakt
mellom barn og en av foreldrene etter et samlivsbrudd.

Til tross for at FF har vært en del av den faglige diskursen i flere tiår, har begrepet ennå
ikke blitt akseptert av noen profesjonelle eller vitenskapelige organisasjoner, heller ikke
av den amerikanske psykologforeningen og Verdens helseorganisasjon (WHO). I 2019
ble det utarbeidet et faglig opprop rettet mot WHO underskrevet av 352 profilerte
fagpersoner og institusjoner verden over (Nielson et al., 2019). Her oppsummeres det
manglende forskningsgrunnlaget som ligger til grunn for FF. Det advares mot de
alvorlige konsekvensene det kan ha for mange barn og foreldre dersom dette begrepet
anerkjennes som en diagnose.

«….begrepet (har) ennå ikke blitt
akseptert av noen profesjonelle
eller vitenskapelige
organisasjoner»

Det står respekt av at Meland er etterrettelig og synliggjør sin tilknytning til foreninger
som promoterer begrepet (Foreningen 2 Foreldre og Mannsforum). Det er ikke alltid slik
at fagfolk som stiller seg bak FF-konseptet, synliggjør sine bindinger til politiske
lobbygrupper, hverken nasjonalt eller internasjonalt. Tilhengere av FF-hypotesen er
kritisert for å tie om manglende forskningsgrunnlag og overlate byrden av å motbevise
hypotesen til andre, stikk i strid med god forskningspraksis (Emery, 2005; Emery et al.,
2005).

FF kan både som begrep og fenomenforståelse stigmatisere barn med uberettiget
merkelapp og ansvar, gi økt næring til polariserte konflikter mellom foreldre og villede
fagfolk og rettsprosesser. Det er ingen motsetning mellom å avvise FF-begrepet og
samtidig anerkjenne at barn blir manipulert og triangulert av fiendtligheten til enkelte
foreldre. (Smyth & Moloney, 2017).

«Langvarig stans i samvær»



Å utvide blikket betyr ikke at vi avviser at noen foreldre urettmessig kan påvirke
barnets samvær med den andre forelderen. Riktignok har det blitt lansert mer
hensiktsmessige forståelser av FF, der vansker i forelder–barn-relasjonen forstås som
prosesser med multiple faktorer og årsaker (Johnston & Sullivan, 2020).Men slike forsøk
på nyanseringer er fremdeles under fanen av FF-begrepet, sammen med de som fortsatt
forfekter en polarisert og endimensjonal forståelse: der en forelder anses skyldig i å
manipulere barnet, og der den andre forelderen er et uskyldig offer for opphøret i
kontakten med barnet.

Vi fraråder derfor meklere, sakkyndige, psykologer og kliniske familieterapeuter å
anvende FF-begrepet og isteden bruke nøytrale beskrivelser slik som «langvarig stans i
samvær» (Steinsvåg & Stokkebekk, 2024). Det er helt avgjørende at påstander om vold
og utrygghet hos en forelder tas på alvor, enten disse kommer fra barna selv eller en
forelder. Opphør i samvær må sees i sammenheng med en rekke mulige faktorer, og ta
utgangspunkt i behovet til det unike barnet og dets samspill med hver av foreldrene. Vi
foreslår derfor i likhet med FN at det ideologiske FF-begrepet skrotes og erstattes med
en deskriptiv og barneorientert forståelse.

Merknad: Ingen oppgitte interessekonflikter.
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