M Psykologtidsskriftet

OVERSIKT

Hva er Q-metodologi, og hvordan
kan den brukes i psykologien?

Ingunn Sterksen

Publisert: 04.06.2012

O Tidsskrift for Norsk psykologforening


https://psykologtidsskriftet.no

Q-methodology: An appropriate alternative for psychological research and practice Q-methodology
has its roots in psychology and was developed to explore various aspects of human subjectivity. In Q-
methodology participants are asked to sort cards with subjective statements according to their own
point of view into a predefined grid ranging from ‘most unlike’ to ‘most like’ e.g. my opinion, feeling
or preference. Factor analyses of participants’ Q-sorts reveal groups of people that share similar
views. This way, subjective themes can be studied in a systematic and yet user-friendly manner.
Thus, this method seems very suitable for psychologists. Still, historically the method has received
little recognition in psychology. In this article I will give an overview of what Q-methodology is,
describe the process related to a Q-study, present current application areas of Q-methodology within
psychology, give examples of how we have applied Q-methodology in our own studies, and discuss
limitations and strengths. My conclusion is that Q-methodology is a very suitable alternative for
psychological research and practice.
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Q-metodologi ble utviklet for & utforske menneskelig subjektivitet. Metoden forener elementer fra @
kvalitativ og kvantitativ forskning, og bygger bru mellom forskning og praksis. Allikevel har den

historisk sett fatt lite anerkjennelse i psykologien.

Figur 1. lllustrasjon av en ungdom i fosterhjem som sorterer kort. Ungdommene sorterte utsagn om familietilhgrighet ut fra hva

de syntes lignet pa deres situasjon og hva som ikke lignet (Ellingsen, 2011).

Q-metodologi ble farst introdusert i fagtidsskriftet Nature i 1935 (Stephenson, 1935). Det var den
britiske forskningsassistenten til Charles Spearman, William Stephenson, som ensket & utvikle en
systematisk metode for a studere subjektivitet. Han var utdannet bdde som fysiker (PhD i 1926 fra
University of Durham) og psykolog (PhD i 1929 fra University of London). Historisk har mange

forgreninger av metoden blitt foreslatt og anvendt i psykologien. Jeg argumenterer i denne artikkelen
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for at Q-metodologi slik den opprinnelig ble introdusert, fortsatt har stor fagpsykologisk relevans,
selv om den i dag ikke er veldig utbredt i psykologisk forskning og praksis. En av flere grunner til
at metoden ikke har blitt anvendst i saerlig stor grad, kan vere at den bygger bru mellom kvantitative
og kvalitative tilnerminger — og dermed kan fremsta som provoserende for forskere innenfor begge
tradisjoner.

Malet var altsa a oppdage subjektive stasteder, ikke d mdle personer ut fra

forskerdefinerte fenomener og etablerte tester.

Det kan allikevel fremsta som et paradoks at metoden har fatt sé liten utbredelse blant
psykologer, ettersom Stephenson selv hadde bakgrunn i faget og jobbet tett med svaert anerkjente
psykometrikere. I tillegg var altsd hans intensjon & la mennesker fa uttrykke sine subjektive syn,
opplevelser, meninger og folelser — som er, og burde vere, viktige temaer innenfor psykologisk
forskning og praksis. Det finnes flere fagbeker om Q-metodologi (Brown, 1980; Mc- Keown &
Thomas, 1988; Stephenson, 1953; Thorsen & Allgood, 2010), blant annet en helt ny introduksjonsbok
skrevet av to britiske psykologer og forskere (Watts & Stenner, 2012), men her onsker jeg & gi et kort
overblikk over hva metoden er og hvordan den kan anvendes.

Malet med denne artikkelen er femdelt: & (1) gi en oversikt over hva Q-metodologi er, (2) gi
en kort innfering i prosessen i en Q-studie, (3) presentere aktuelle anvendelsesomrider i psykologien,
(4) gi eksempler pa hvordan vi har brukt Q-metodologi i egne studier, og (5) beskrive begrensninger

og fordeler.

Hva er Q-metodologi?

Stephenson jobbet frem sine forste ideer om Q-metodologi mens han arbeidet sammen med Charles
Spearman, faktoranalysens opphavsmann. Det sies at Spearman ansé Stephenson som sin beste og
mest kreative statistiker. Q-metodologi bygger pa elementer bade fra kvantitative og kvalitative
metoder, og Stephensons brede interessefelt og store kreative kapasitet gjenspeiles i hans unike
ideer om & bruke faktoranalyse til & studere menneskelig subjektivitet. Ved a la en gruppe mennes-
ker forholde seg subjektivt til samme sett med utsagn, en lik sorteringsmatrise, og ut fra samme
instruksjon (for eksempel «sorter kortene ut fra hva som er mest likt og mest ulikt din opplevelse»),
kunne han senere kjore faktoranalyser pé disse kortsorteringene — det som ofte kalles Q-sorteringer.

Det spesielle ved Q-metodologi var at personer (eller rettere sagt deres Q-sorteringer) ble gjenstand
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for korrelasjonsanalyse og faktoranalyse. Resultatene avdekket mennesker som hadde sortert kortene
pa lignende mater og som dermed havnet pa samme faktor. Ved & se pa prototypiske mater som
personer pa en faktor hadde sortert kortene pa, var det mulig & avdekke subjektive syn som var felles
for flere personer. Stephenson anbefalte ogsa & kjere postintervjuer med disse individene, for a fa

et enda bedre innblikk i deres subjektive utgangspunkt for kortsorteringen. Siden Stephenson kjerte
faktoranalyser pé individer — i stedet for pa variabler eller item, som er mest vanlig — mette han en del
motstand, og flere forsekte 4 anvende Q-metodologi pd mer tradisjonelle kvantitative méter.

Det standardiserte evalueringsverktoyet «The California Q-set» (Block, 1961) er et eksempel
pa dette. Selv om Block anerkjenner Stephenson i forord og tekst i boken sin, s avviker denne
méten & bruke Qmetodologi pa fra den opprinnelige ideen, og den har blitt kritisert av Stephensons
etterfolgere (se Smith, 2001). «The California Q-set» er en standardisert test med 100 ferdige utsagn,
og en psykolog Q-sorterer utsagn for & evaluere en klient. Stephensons ide var a la informanten selv fa
lov til & uttrykke sin subjektivitet gjennom Qsortering. I «The California Q-set» &pnes muligheten for
gullstandarder eller «riktige » Q-sorteringer (Block, 1961). I litteraturen om Q-metodologi fremheves
det igjen og igjen at det ikke finnes noen slike «fasiter», ettersom individet selv er den eneste som
kjenner sitt eget subjektive stasted (Brown, 1980, s. 4). Attachment Qsort (AQS) er ogsa et eksempel
pa hvordan Q-metodologi har blitt brukt til & lage en standardisert test (Waters & Deane, 1985). Selv
om disse standardiserte testene kan vare verdifulle innenfor sine anvendelsesomrader, sa avviker de
fra den opprinneligeideen om Q-metodologi, hvor deltakerne selv sorterte ut fra sitt subjektive stasted
og uten at det forela noen «gullstandard » som dette skulle vurderes mot.

Ogsa kjente kliniske psykologer var i kontakt med William Stephenson. Carl Rogers brukte
Q-sortering i forbindelse med terapi (Smith, 2001), hvor han ba klienter om & sortere kortene ut fra
deres «ideelle selv» og deres «virkelige selv», men han gikk ikke videre med faktoranalyser, slik
Stephenson foreslo. Q-sortering forbindes i dag ofte mer med Carl Rogers og hans arbeidsmater enn
med selve metodologien som Stephenson introduserte.

Det er mange som mener at Q-metodologi i sin opprinnelige form ogsa fortjener en plass i
psykologien (Brown, 1997; Good, 2010; Smith, 2001; Stenner, Watts, & Worrell, 2008). Metoden
har vert fremhevet som sensitiv og brukersentrert, og svert godt egnet til 4 fa frem subjektive
synspunkter, ogsa blant mennesker som vanligvis ikke inkluderes i forskning (Brown, 2006;
Ellingsen, Sterksen, & Stephens, 2010). I noen tilfeller kan det vere en fordel at informantene ikke

behover a verbalisere sine synspunkter selv, men at de fér lov til & forholde seg til et gitt materiale
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som de skal Q-sortere ut fra sitt eget stasted (Ellingsen, 2010). Det er altsa flere elementer ved Q-
metodologi som passer godt med psykologiske forskningstemaer og psykologisk praksis.

Siden Q-metodologi baserer seg pé elementer fra bade kvalitative og kvantitative
forskningstradisjoner (Brown, 1980; Stephenson, 1953), kan det vare vanskelig & plassere metoden
1 en bestemt kategori. Mange opplever at metoden herer hjemme i «mixed method»-tradisjonen
(Ramlo, 2009), men man kan ogsa lese om Q-metodologi i handbgker om kvalitative metoder
(Stenner et al., 2008; Willig & Stainton- Rogers, 2008) og i beker som inngar i serier om kvantitative

metoder (McKeown & Thomas, 1988).

Prosessen i en Q-studie

I korthet gar altsd metoden ut pa at respondentene sorterer utsagn i henhold til en gitt matrise og
en bestemt instruksjonsbetingelse ut fra sin egen subjektive oppfatning. Det er individenes Q-
sorteringer som er gjenstand for korrelasjonsanalyse og pafalgende faktoranalyse. Resultatene fra en
Q-analyse avdekker individer som deler subjektivt stasted. Det mest vanlige er & bruke Q-metodologi
for & avdekke subjektive stasteder blant en gruppe mennesker, men metoden kan ogsé brukes i
«single case»-studier, og da benyttes flere ulike instruksjoner til samme person (Goldstein, 1989;
Sterksen, Berner & Thorsen, 2008). Videre kan Q-studier inkludere alle stimuli det gar an & ha en
subjektiv mening om, for eksempel illustrasjoner (Sterksen, Thorsen, @verland & Brown, 2011), foto
(Fairweather & Swaffield, 2001), figurer, lukt eller lyd. Det mest vanlige er allikevel at respondentene
Q-sorterer kort patrykt subjektive utsagn. Prosessen i en Q-studie kan oppsummeres i fem steg (van
Exel og de Graaf, 2005).

Det forste steget bestdr i d definere «concourse » for studien. Pa norsk kan vi kalle
dette et kommunikasjonsunivers (Thorsen & Allgood, 2010), og det refererer til den totale
flyten av kommunikasjon rundt det aktuelle temaet for studien, med andre ord et uendelig antall
subjektive utsagn knyttet til temaet. Det vil derfor veere umulig & fa en fullstendig oversikt over
kommunikasjonsuniverset, men forskeren arbeider allikevel for & fa et godt overblikk gjennom
personlige intervjuer med aktuelle representanter for respondentgruppen eller ved & hente utsagn fra
media, forskning eller litteratur pa omradet (Thorsen, 2006).

Det neste steget er d utvikle Q-utvalget. Q-utvalget inneholder et mindre sett med utsagn

som er representativt for kommunikasjonsuniverset. For & oppné et slikt representativt Q-utvalg kan
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man benytte en «Fisherian balanced design» (se Stephenson, 1953). Dette bidrar til & sikre at de ulike
temaene far et passelig antall utsagn hver. Optimalt antall utsagn er vanskelig & definere, ettersom det
vil variere med temaet i studien og informantenes mulighet til & forholde seg til mange utsagn. For
eksempel métte vi begrense oss til 20 kort i en studie med 5-aringer (Sterksen et al., 2011).

En doktorgradsavhandling med ungdom i fosterhjemsplassering inkluderte 39 utsagn
(Ellingsen, 2011), men det finnes ogsa studier med opp mot 50 utsagn (van Exel & de Graaf, 2005).
Eksempel pa utsagn fra den nevnte doktorgradsavhandlingen er: «Fosterfamilien min er mer et sted
Jjeg bor, enn som familie for meg» og «Jo eldre jeg blir, jo mer tenker jeg at det er fosterfamilien som
er min familie» (Ellingsen, 2011). I denne fasen utvikles det ogsa en sorteringsmatrise som har et likt
antall ruter som det endelige antallet utsagn i Q-utvalget.

Det tredje steget bestdr i da definere P-utvalget, eller gruppen informanter som velges ut. I
Q-metodologi er malet verken & fastsla arsak eller prevalens av fenomener. Qmetodologi er i bunn
og grunn en induktiv metode (Stephenson, 1980). Dermed trenger ikke antallet respondenter & vere
veldig heyt. Det er relativt sjeldent at en Q-studie involverer mer enn 40?50 informanter, ettersom
dette ofte er tilstrekkelig til & gi en oversikt over ulike synspunkter som kan eksistere omkring det
aktuelle temaet (Brown, 1980, s. 192). For noen forskere kan antallet informanter synes for lavt,
men hensikten i Q-studier er verken a finne utbredelse eller arsak. Videre benyttes personsentrert
faktoranalyse, ikke tradisjonell faktoranalyse basert pa korrelasjon mellom item, og kriterier for
antall personer og item blir annerledes. Se for gvrig rike beskrivelser av statistiske prinsipper for Q-
metodologi i Brown (1980) og Stephenson (1953).

Det fjerde steget bestdr i Q-sorting. Deltakerne blir presentert for alle utsagnene i Q-utvalget.
De blir videre introdusert for sorteringsmatrisen og en gitt instruksjonsbetingelse. Matrisen kan ha en
skalering fra for eksempel -5 til +5, hvor -5 kan indikere «mest ulikt min mening eller oppfatning » og
+5 «mest likt min mening eller oppfatningy». Ofte vil en Q-sortering ta ca. en halv time, men dette vil
naturligvis variere med tema og antall utsagn. I doktorgradsavhandlingen om fosterhjemsplassering
brukte ungdommene 20?60 minutter pa & sortere 39 kort (Ellingsen, 2010). For noen kan utsagnene ha
berert vanskelige temaer, og det var ogsa stor variasjon i familiehistorie og alder. Dette kan vere noen
av grunnene til at tidsbruken varierte blant ungdommene. Se figur 1.

I denne fjerde fasen blir altsa respondentene bedt om & sortere kortene i henhold til sine
egne subjektive oppfatninger. Matrisen har ofte en kvasinormal fordeling ved at den har fzrre felt

pa ytterpunktene og flere felt i midten. Det anvendes en «tvungen distribusjony, det vil si at man blir
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oppmuntret til & holde seg til den oppgitte matrisen (Brown, 1980; Previte, Pini, & Haslam-McKenzie,
2007; Stenner, et al., 2008; van Exel & de Graaf, 2005). Noen syns det er vanskelig & fordele kortene
etter matrisens bestemte felter, men fordelen er at subjektive nyanser fremtvinges ved at informantene
m4 rangere utsagnene i forhold til hverandre. Statistisk er det ikke noe i veien for at enkelte deltakere
avviker fra matrisen hvis det er umulig for dem & forholde seg til den (Brown, 1980, s. 2887289).

Det siste steget bestar av analyse og tolkning av resultater. Her anvendes ofte
PQMethod software-program (Schmolck, 2002). Dette er et gratis nedlastbart program (se
http://www.qmethod.org/), men det finnes ogséd kommersielle programmer. Faktoranalysen kan
gjennomferes i kjente programmer som SPSS , men her far man ikke de samme mulighetene til
videre Qanalyser. Alle de individuelle Q-sorteringene (den maten hver enkelt har gjort sin sortering
pa) blir plottet inn og analysert ved personsentrert faktoranalyse (Watts & Stenner, 2005). Individer
som har gjort lignende Q-sorteringer, vil korrelere hoyt med hverandre, og disse vil dermed lade
heyt pad samme faktor. Gjennom de videre analysene kan man generere en «typisk Q-sortering»
for individer som lader heyt pd samme faktor. Fordelen med Q-metodologi sammenlignet med
andre kvalitative metoder kan veere at selve kategoriseringen baserer seg pé faktoranalyse, og ikke
1 sa stor grad er influert av forskerens forforstéelse. Oppfolgingsintervju med respondentene kan
utfores i fortolkningsprosessen med de som lader hayt pa faktorene (van Exel & de Graaf, 2005).

Fortolkningsprosessen i Q-metodologi bygger pa abduksjon (se Stephenson, 1961).

Aktuelle anvendelsesomrider innenfor psykologi

Det har opp gjennom tidene vert en del misforstaelser knyttet til Q-metodologi

(Thorsen, 2006; Watts & Stenner, 2005). Noen har kritisert den for & vare for uneyaktig i
sine «malinger», selv om det aldri har vert intensjonen at Q-metodologi skal male noe som helst.
Videre har mer kvalitative forskere kritisert metoden for & vaere for fokusert pa tall, og for dem
fremstar Q-metodologi som en underlig kvalitativ metode (Curt, 1994). Noen har ogsa trodd at selve
Q-sorteringen er det eneste og viktigste aspektet, men i virkeligheten bestar Q-metodologi av et
bestemt sett med statistiske prinsipper som gjor det mulig & eksplorere menneskelig subjektivitet pa en

systematisk mate (Mc- Keown & Thomas, 1988, s. 7).

O Tidsskrift for Norsk psykologforening


http://www.qmethod.org/
https://psykologtidsskriftet.no

Figur 2. Visuelle kort og matrise brukt i studien med 5-aringer. Barna sorterte kort ut fra de syntes lignet pa «hvordan de
vanligvis hadde det» og hva som ikke lignet (Starksen et al., 2011). Her ser vi et konstruert eksempel p& hvordan matrisen

kunne ha sett ut etter sortering.

Samtidig kan vi se at Q-metodologi i de senere arene har blitt anvendt i mange spennende
studier innenfor psykologi. En av disse fokuserte pa personer med psykose, og deres egne opplevelser
av arsaken til deres psykoser (Dudley, 2009), og en utforsket selvrapporterte arsaker til rusmisbruk
blant schizofrene (Gregg, Haddock, & Barrowclough, 2009). Individers arsaker til 4 identifisere seg
som rgykere har blitt studert (Farrimond, Joffe, & Stenner, 2010). Videre har metoden blitt brukt
i grensefeltet mellom psykologi og helsefag (Jedeloo, Latour, & van Exel, 2010; Lai et al., 2007)
for & fa frem brukernes egne perspektiver. En studie identifiserte ulike typer «slankere» (Dennis
& Goldberg, 1996). Slike funn kan brukes til & lage brukergruppe- spesifikke intervensjoner.
Qmetodologi har blitt brukt i studier av organisasjoner (Dryzek, Clark & McKenzie, 1989) og i
forhold til studenter (Ellingsen et al., 2010). I den siste studien viste resultater en gruppe studenter
som hadde valgt studieretning sosialt arbeid ut fra en rekke ideologiske grunner. En annen gruppe
uttrykte mer praktiske og pragmatiske grunner for & velge studiet. En tredje gruppe var mer strategiske
og selvsikre; de mente at studiet ville fore til at de lett fikk jobb, og at de hadde en personlighet som
passet bra med sosialt arbeid (Ellingsen et al., 2010). Gar man videre inn i resultatene fra en slik Q-
studie med studenter, vil det naturligvis veere mange flere nyanser for hver gruppe. For leeresteder og

forelesere vil det vare nyttig 4 kunne vite noe om studenters motivasjon, for eksempel i forbindelse
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med rekrutteringer og planlegging. Q-metodologi egner seg ogsa til terapeutisk arbeid, og kan blant
annet identifisere klientens syn pd seg selv og andre, og ensker for endring i eget liv (Goldstein,
1989).

O-metodologi gar ut pa at respondentene sorterer utsagn i henhold til en gitt matrise

og en bestemt instruksjonsbetingelse ut fra sin egen subjektive oppfatning

Eksempler pa hvordan vi har brukt Q-metodologi

Forfatteren av denne artikkelen inngar i en forskningsgruppe ved Senter for atferdsforskning,
Universitetet 1 Stavanger. Dette fagmiljoet bruker Q-metodologi béde i forskning og i veiledningen av
studenter og stipendiater. Flere mastergradsstudenter og stipendiater som har benyttet Q-metodologi,
har fremhevet den systematiske strukturen i Q-studier som en fordel (Berner, 2010; Ellingsen, 2010).
Vi har brukt metoden i forhold til barn, ungdom og voksne, og bade i forhold til grupper og caser.

I en case-studie av et voksent barn, «kMagne», som hadde opplevd samlivsbrudd i sin
barndom (Sterksen et al., 2008), utforsket vi ulike synspunkter hos Magne om seg selv og andre
familiemedlemmer vedrerende samlivsbruddet. Han matte derfor sortere de samme kortene i matrisen
flere ganger ut fra 8 ulike instruksjonsbetingelser (for eksempel «sorter kortene ut fra hvordan du
opplevde det» eller «— hvordan du tror mor opplevde det»). Det kom frem 3 faktorer i materialet,
og det var apenbart at Magne opplevde at det var uenighet i familien om hva som hadde skjedd
og hvordan ting skulle veere. Magne opplevde det som krevende & delta i Q-sorteringene fordi det
aktiverte folelser og opplevelser hos ham, men det hjalp & fordele arbeidet over flere dager. Han mente
at denne maten & fremstille opplevelser pa bidro til & sortere i tankene hans, og til & oppklare likheter
og forskjeller i familien, og det er lett & se paralleller til klinisk psykologisk arbeid.

Vi har nylig gjort en studie med 5 ar gamle barn som hadde opplevd foreldres samlivsbrudd
og en kontrollgruppe. I dette tilfellet ble utsagnene i Q-utvalget omgjort til visuelle illustrasjoner
(Sterksen et al., 2011), se figur 2. Resultatene avdekket at en gruppe av barna som hadde opplevd
samlivsbrudd, uttrykte flere ulike vanskelige folelser. Disse barna sé ut til & uttrykke at de ikke hadde
mange & dele disse folelsene med. Videre var det noen av barna som sé ut til & veere veldig opptatt av
mors og fars sorg etter samlivsbruddet. En siste gruppe som hadde opplevd foreldres samlivsbrudd,
uttrykte ikke noen spesielt vanskelige folelser gjennom sine kortsorteringer (Sterksen et al., 2011).

Noen av temaene som barna kom med i denne studien, var nye sammenlignet med andre studier, og
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disse temaene ville ha vert vanskeligere a4 avdekke med andre metoder. Det at 5-aringene selv fikk lov
til & uttrykke seg, er ogsa uvanlig i seg selv i denne typen forskning. Drefting av studiens praktiske
utfordringer, etikk, reliabilitet og validitet finnes i andre artikler (Sterksen & Thorsen, 2011; Thorsen

& Sterksen, 2010).

Begrensninger og fordeler

Q-metodologi er ikke designet for & studere utbredelse eller prevalens av ulike fenomener. Intensjonen
bak metoden er heller ikke & méle forhandsbestemte variabler ut fra en gitt operasjonalisering og
skalering. Til denne typen studier er en mer tradisjonell kvantitativ tilnerming a foretrekke. Det

er flere fordeler ved Q-metodologi; den har et serlig fokus pa bruker og brukers subjektivitet,
kategoriene blir definert gjennom faktoranalyse og ikke av forskeren, den har en god struktur, den kan
brukes innenfor en hel rekke omrader som er relevante for psykologien, og den muliggjer deltakelse
for grupper av respondenter som ikke vanligvis blir inkludert i forskning. Qmetodologi kan brukes
bade i psykologisk praksis og forskning. Det & utfere en kortsortering kan ligne pa en terapeutisk
prosess, ettersom det kan bidra til & systematisere informantens tanker og opplevelser. Q-sortering har

blitt brukt i forbindelse med terapi av blant annet Carl Rogers.

Konklusjon

I denne artikkelen har jeg gitt en oversikt over hva Q-metodologi er, ved & gi en kort innforing

i prosessen i en Q-studie, presentere aktuelle anvendelsesomrader innenfor psykologien, og gi
eksempler pd hvordan vi har brukt Q-metodologi i egne studier. Jeg har ogsé presentert begrensninger
og fordeler ved metoden. Ut fra erfaring fra eksisterende litteratur, forskning og egne studier hevder

jeg at Q-metodologi har stor relevans for psykologisk forskning og praksis.
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