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A klage pa psykologer
Drukner i klager

@ystein Helmikstal
journalist i Psykologtidsskriftet

Aldri har s mange klaget pa psykologer til Psykologforeningen. Det kunne vaert
verre.
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TAR IMOT KLAGENE: Terskelen for & klage pa psykolog skal veere lav, mener Gisken Holst, leder i Fagetisk rad i

Psykologforeningen.

Foto: Paul S. Amundsen

Pa et hotell i en by i Norge sitter to bredre i trettidrene. De er forvirrete og fortvilte. De forteller at
faren deres motte veggen i fjor, ble syk og oppsekte psykolog. Det hadde sgnnene ingenting imot,

de hadde begge tro pa at psykologen kunne vere til god hjelp. Men de, og andre rundt dem, synes
faren har oppfoert seg stadig merkeligere etter psykologbehandlingen. Ting er blitt ille. Faren ble
langtidssykemeldt umiddelbart, og skal ha fatt klar beskjed fra psykologen om ikke a ha seerlig kontakt
med sennene sine. Problemene ville lose seg ved tilbaketrekking og mye meditasjon, skal psykologen
blant annet ha sagt.

Sennene har oppriktig lurt pa om psykologen vet hva hun driver med. Kanskje hun faktisk gjor
det? Men nar faren ogsé skal ha fatt rad om ikke & ta medisiner, blir de alvorlig bekymret. De tror ikke
han far den hjelpen han trenger. De blir stadig mer fortvilte.

De vurderer & henvende seg til Psykologforeningen. Men de ensker pa ded og liv ikke at faren
deres skal fa vite at de klager. Kontakten med faren er sa skjor, og de er redde for at en klage skal
odelegge det lille de har av kontakt. Til sin forbauselse og fortvilelse finner de ut at en klage til
Psykologforeningen ikke kan veere anonym. Og de ma ha samtykke fra far for a klage, far som er sa
forneyd med psykologen sin.
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Vil ikke endre
I Psykologforeningens reglement star det at

Enhver person, gruppe av personer eller organisasjon som psykologen har et profesjonelt
forhold til, kan klage. Klage kan ogsa den som mener at psykologen i annen sammenheng
opptrer i strid med god psykologskikk

— Nar det er sa vanskelig d klage, kan jo en hvilken som helst psykolog holde pa
fritt og lenge, uansett hvor uegnet vedkommende mdtte veere

Fagetisk rad behandler ikke klager i saker der klageren ikke har en relasjon til psykologen. Man
kan ikke klage anonymt. Man ma altsé vere part i saken, eller ha fullmakt til a representere part i
saken. Slik ber det ogsa vaere, mener Gisken Holst, leder av Fagetisk rad i Psykologforeningen. Hun ser
ingen grunn til & endre reglene pa det punktet. Fagetisk rdd behandler heller ikke klager pa psykologer
som ikke er tilknyttet Psykologforeningen.

— Det virker lite trolig at vi endrer reglene her, fordi anonymitet vanskeliggjor det viktige
prinsippet om kontradiksjon. Det er vanskelig & skulle forsvare seg mot en anklage dersom man for
det forste ikke vet hvem som har fremsatt den, og dermed ikke kan vite hva saken konkret gjelder. For
det andre er sakene som regel bundet av taushetsplikt, og det er vanskelig & forklare seg uten a bryte
denne.

Brodrene som mettes pa hotellet i Trondheim, forstir, men er oppgitte over svaret.

— Nar det er sa vanskelig a klage, kan jo en hvilken som helst psykolog holde pa fritt og lenge,
uansett hvor uegnet vedkommende matte veere, eller hvor tvilsomme metoder vedkommende matte
bruke. Det er betenkelig. Vi snakker om mennesker som sgker hjelp og som pa forhand er ute av
balanse, sier de.

I Statens helsetilsyn har de en dpnere tilnerming til klager, og reglene er noe annerledes der enn
hos Psykologforeningen. I Helsetilsynet kan man fi vite navn pa hvilke psykologer som er klaget inn,
det er offentlig informasjon. Slike opplysninger far man ikke fra Psykologforeningen. Til Helsetilsynet
kan alle og enhver sende inn en formell klage, eller sende inn en bekymringsmelding. Det gjores til
Fylkesmannen i det fylket hvor man bor.

- Det er ikke krav om at man ma oppgi navn, og den som klager, trenger heller ikke nedvendigvis
samtykke fra den som gar i behandling hos den psykologen det skal klages p4, opplyser fagsjef Aud
Nordal i Helsetilsynet.

Hun understreker at Helsetilsynet sgker ulike kilder nar det skal vurderes om det er grunnlag for
sanksjoner mot en psykolog.

- Vi gnsker informasjon fra alle hold. Nar det er sagt, er det sjelden man gar videre pa en sak hvis
det kun foreligger en anonym klage. Uten samtykke fra den som gar i behandling hos psykologen, vil
terskelen for a ta opp saken veere hoy, sier Nordal.

Sa hva ber parerende og andre som vurderer a klage, gjore?

- En mulighet er a ringe Psykologforeningen for & fd rad om hvordan man kan ga frem,
oppfordrer Gisken Holst i Fagetisk rad.

- Det er ogsd mulig a melde fra til Helsetilsynet.
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Lav terskel og apenhet

Terskelen for a klage pa psykologer skal vere lav, mener lederen i Fagetisk rad. Hun understreker at
den som klager, er den svake parten i en sak, og at det ogsa av den grunn ikke skal vaere for krevende
a klage. Lett tilgjengelig informasjon om hvordan man kan ga fram for & klage pa psykologer, ligger pa
Psykologforeningens nettsted, opplyser hun. Der ligger det et eget skjema klageren skal bruke.

Fagetisk rad diskuterer ogsd om klagesaker skal publiseres pa nett, anonymisert.

— Vi har fitt spersmal om vi kan gjore saker tilgjengelige. Kan vi laere av a lese slike konkrete
klagesaker? Hva gjor psykologer feil? Folk vil vite, og apenhet om disse sakene vil kanskje bidra til at vi
blir bedre, sier Holst, som ensker & leere av apenhets- og tilbakemeldingskulturen pa sykehusene. Hun
jobber selv i spesialisthelsetjenesten og mener at det der jobbes med a utvikle en kultur for 4penhet for
a innremme feil, og apenhet for leering om hva man kan gjore bedre.

Fagetisk rad ensker tilbakemeldinger fra psykologer om hva de mener om a legge klagesaker pa
nettet.

- Vi har selv ikke konkludert i dette spersmalet. Psykologforeningen kan gjerne underseke blant
medlemmene hvordan man stiller seg til publisering av klagesaker pa nett, foreslar Holst. Hun mener
at det er mulig a offentliggjore klagesaker pa en ryddig méte, slik bade Legeforeningen og Helsetilsynet
gjor det. Men hun ser at det ville kreve ressurser a skrive om og anonymisere klagesakene.

- Det har ikke Fagetisk rad kapasitet til a gjore i dag.

Rekord i klager

Fram til 2009 14 antall formelle klager pa ca. 30. Det kom et hopp i 2010, da var antallet 45. I fjor
var det 46 klager. Hittil i &r er det kommet inn over 50 klager, og Det er ikke sa enkelt og kurant, i et
terapiopplegg, & klage péa psykologer.

lederen i Fagetisk rad tipper tallet pa klager i 2012 vil ligge pé i overkant av 60 saker. Det er
klagerekord. I tillegg kommer ankesakene, som ogsd ma leses igjennom og vurderes. Dette er en ny
ordning fra og med 2010. For den tid gikk ankesakene direkte til Ankeutvalget. Ankeutvalgets leder,
Karen Hassel, peker ogsa pa disse utfordringene:

- Jeg har fatt klare signaler fra Fagetisk rad om at de er overarbeidet. De far mange klager
pé sakkyndighet etter barneloven, og mange av disse folges av omfattende dokumentasjon.
Dokumentasjonen ma leses og vurderes av Fagetisk rdd, selv om det konkluderes med ikke-
brudd pa de etiske reglene. Den store arbeidsmengden dette forer til, er selvsagt en utfordring
Psykologforeningen ma finne gode losninger pa, slik at prosessene ikke drar ut i tid, og at det ogsa
blir tid nok til a holde god oversikt over sakene, sier Karen Hassel, og understreker at det né tar tid for
Ankeutvalget far sakene tilbake, for det er Fagetisk rad som ogsa far disse forst.

- Det forsinker var behandling av ankene.

Erfaringen er ogsa, ifelge Hassel, at Fagetisk rdd ikke synes a endre sitt tidligere vedtak, sa
ordningen bidrar til forsinkelse generelt i Ankeutvalgets behandling.

- Det er beklagelig, sier Hassel.

- Er situasjonen slik at Fagetisk rad drukner i klager?

- Ja, akkurat nd har vi dessverre en del klager som stér i «ke» for a bli apnet. Slik Fagetisk rad
fungerer na, er vi ikke dimensjonert for & handtere sa store mengder saker, sier Gisken Holst.
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Hun tror at ekningen i antall klager er en gkning som er kommet for a bli. Den gjenspeiler en
generell tendens i samfunnet, der kunder og brukere er mer bevisst pa rettighetene sine, og stiller
storre krav til de tjenestene de far.

- Det mener jeg er bra.

Samtidig ser hun at det innenfor sakkyndigfeltet kan veere andre drsaker til okt saksmengde. I
disse sakene er det ofte hoyt konfliktniva mellom partene, og psykologer som opptrer som sakkyndige,
er spesielt utsatt for & bli klaget inn til Fagetisk rad.

Gisken Holst er ikke forngyd med at sakene na hoper seg opp fordi Fagetisk rad ikke makter
a behandle klagesakene fort nok. Og hun kan forsta kritikere som mener at seksukers-regelen om a
starte saksbehandlingen ikke overholdes.

- Jeg ser at regelen om seks uker kan fortolkes slik at man forventer et svar fra oss etter seks uker.
Vi ser igjennom alle klager som kommer inn etter hvert som de kommer til oss, men det kan ta noe
mer tid & saksbehandle ferdig og sende ut apningsbrevet.

Nar Fagetisk rad ser at saker hoper seg opp, sender de ut et informasjonsbrev, der klagerne blir
informert om at behandlingen av klagesakene vil ta tid.

- Vi jobber for & komme a jour med saksbehandlingstiden, det er en litt spesiell periode vi er inne
i nd, opplyser Holst, som sier at radet har satt i verk noen kortsiktige tiltak for a gke kapasiteten noe,
men at de ogsa ma vurdere selve innretningen pa radet, siden det ser ut til at okt saksmengde er en
varig trend.

- Her vil vi fremme et forslag til neste landsmete, sier Holst.

Klagene pa psykologer ser i de siste arene ut til a ha blitt mer omfangsrike enn tidligere. Det er
ikke uvanlig at medlemmene i Fagetisk rad ma behandle klager med vedlegg pa over hundre sider. Og
klagere legger ved bade boker og cd-er. Bruk av advokat er ogsé blitt mer vanlig.

- Viiradet ser igjennom alt, for & vurdere hva som er relevant for var saksbehandling. Spesielt i
barnefordelingssakene er klagene omfattende. Og i noen saker klages det pa alt og alle. Vi har laget et
skjema for a fa klageren til a rydde i klagepunktene sine, men jeg er usikker pé i hvilken grad dette blir
brukt, sier Holst.

Gisken Holst jobber 30 prosent som leder i Fagetisk rad. Alle medlemmene har noe tid frigjort
gjennom avtale med arbeidsgiveren, men mye av arbeidet gjores pa fritiden. For & korte ned pa
saksbehandlingstiden har radet for tiden okt motevirksomheten noe for a fa okt kapasitet til
saksbehandling.

— Dette hores ut som et krevende arbeid?

- Ja, det er det, men det er ogsé givende og meningsfylt. Vi visste i noen grad hva vi gikk til da vi
tok pa oss vervet, selv om vi ikke s for oss en sapass stor gkning i antall saker. Det er en tradisjon for
at mye av organisasjonsarbeid gjores utenom arbeidstid, og slik ma det ogsa veere. Det er vanskelig &
skulle kompensere for alt.
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HOPER SEG OPP: Det er na lang behandlingstid pa klagesaker i Psykologforeningen, og brukere opplever at det er vanskelig

a na fram med klager.

lllustrasjonsfoto: Flickr.com

Uenighet om vedtak

Ankeutvalget har flere ganger vert uenige med Fagetisk rdd i vurderingen av klager, og de har omgjort
vedtak Fagetisk rdd har gjort.

- Det er slik det skal veere, understreker Ankeutvalgets leder, Karen Hassel, sporsmalet er hvor
stor uenighet som kan veere rimelig, sier hun.

- Er det ulik kultur i Fagetisk rdad og Ankeutvalget, er det derfor dere bedommer klagene ulikt?

- Vi legger ikke skjul pa at vi mener Ankeutvalget har storre kompetanse enn Fagetisk rad
pa feltet sakkyndighet, svarer Hassel. Hun opplyser at fire av medlemmene i Ankeutvalget har
sakkyndighetskurs og lang erfaring med sakkyndighetsarbeid, som ifolge Hassel er en fordel, ettersom
en stor del av sakene gjelder klager pa sakkyndige.

I noen sakkyndigsaker virker det som om Fagetisk rad rett og slett ikke har forstatt hva saken
dreier seg om, mener hun.

Ankeutvalgets leder mener det er et problem at ingen i Fagetisk rad har gétt Psykologforeningens
eget kurs om sakkyndighet.

Huvilke tanker har G isken Holst i Fagetisk rdd om det Karen Hassel i Ankeutvalget sier om ulik
vurdering av klager, og at hun mener Ankeutvalget har hoyere kompetanse om sakkyndighet?
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- Vi ser ogsa at Fagetisk rad og Ankeutvalget vurderer klagene noe ulikt, spesielt innenfor
sakkyndigfeltet, sier Holst.

— I noen sakkyndigsaker virker det som om Fagetisk rad rett og slett ikke har
forstatt hva saken dreier seg om

Ifolge lederen i Fagetisk rad har de en lopende dialog med Ankeutvalget om dette. Holst mener
det likevel er viktig at begge star fritt til a gjore sine vedtak, noe som kan fore til at sakene blir vurdert
ulikt. Slik skal det ogsé veere, mener hun.

Men mangler Fagetisk rad kompetanse? — Jeg er enig i at Ankeutvalget har kompetanse pa et
meget hoyt niva innenfor dette feltet, noe som kanskje ikke er representativt for den alminnelige
utever. Fagetisk rad er bredt sammensatt kompetansemessig, noe jeg mener er veldig bra. Det er i
flere saker en utfordring a skille fag og fagetikk fra hverandre, der vart mandat er fagetikken. Det kan
tenkes at det er i balansepunktet mellom fag og fagetikk at noe av uenigheten mellom Fagetisk rad
og Ankeutvalget ligger, siden vi ser at Ankeutvalget etter var mening i sterre grad gar inn i de faglige
sporsmalene enn vi vil gjore.

I ar har Ankeutvalget behandlet seks saker, ifolge lederen. Ytterligere fem anker er kommet inn til
Psykologforeningen, de ligger i skrivende stund hos Fagetisk rdd for ny vurdering.

- Pa grunn av stor arbeidsbelastning hos Fagetisk rad tar det tid for vi far dem til behandling, sier
Karen Hassel. Dette forsinker utvalgets behandling av ankesakene.

12008 hadde Ankeutvalget elleve saker, i 2009 ni saker og i 2010 fem saker.

- Ien sak i 2010 konkluderte Fagetisk rad med «brudd pa flere forhold», mens vi i Ankeutvalget
vurderte det som at psykologen hadde oppfert seg «perfekt». I den saken fant vi grunn til & poengtere
at Ankeutvalget hadde vurdert saken pa en helt annen mate enn Fagetisk rdd, opplyser Hassel.

I ar har Ankeutvalget hatt en sak der det ble konkludert med brudd, og Ankeutvalget anbefalte
sentralstyret i Psykologforeningen a gi en advarsel. Den vurderingen var sentralstyret uenig i, ifolge
Hassel, som opplyser at Fagetisk rad konkluderte med ikke brudd.

- Denne saken har to av oss i Ankeutvalget droftet med hele Fagetisk rad. Etter det var de enige i
var vurdering av brudd, men ikke mer.

Av de seks sakene Ankeutvalget har behandlet hittil i ar, har Fagetisk rad konkludert med
tre «brudd» og tre «ikke brudd». Ankeutvalget var enig med Fagetisk rad i sakene hvor rddet har
konkludert med brudd.

- Vi var enige, men hadde en noe annen innfallsvinkel, i minst én sak. I en av sakene der Fagetisk
rad har konkludert med ikke brudd, gjaldt det ett av medlemmene i Ankeutvalget. Vi fikk opprettet et
setteutvalg, og vurderingen deres er ukjent for oss.

A bruke setteutvalg er nytt. Ankeutvalget mener ordningen er god, og vil fremme forslag om
setteutvalg til landsmetet neste ar.

Ankeutvalget har aldri sendt en sak videre til Helsetilsynet.

- Jeg regner med at sa grove saker blir fanget opp av Fagetisk rad, men det er kanskje riktig at vi
ogséa har den muligheten, sier Karen Hassel.

Fosap

Tidsskriftet har snakket med flere kilder som er kritiske til Foreningen for sakkyndige psykologer
(Fosap). De er usikre pa hva Fosap egentlig bidrar med.
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Tidligere leder Anne Poulsson forklarer at Fosap er en interesseorganisasjon for psykologer som
arbeider med utredning i barne- og familiesaker for barnevernet, fylkesnemnda og alle rettsinstanser.
Hun skriver i e-post at Fosap ble dannet for 20 ar siden av folk som gnsket & ha et forum for faglig
debatt. Feltet var da ganske nytt, og fa patok seg slike oppdrag. Fosaps medlemmer har ifolge den
tidligere lederen deltatt i fagutviklingen gjennom mange ar, bade i departementale utvalg og i
forskning. Fosap er drevet pa dugnad frem til i hest, na far styremedlemmene for forste gang noe
honorar.

— I fjor hest var vi padriver for at Psykologforeningen skulle engasjere seg mer systematisk for
psykologer som utever faget i rettspleiens tjeneste, skriver Poulsson.

Kritikken mot Fosap er ikke Karen Hassel i Ankeutvalget med pa. Hun har tillit til at foreningen
bidrar til at barnesakkyndige kan gjore en bedre jobb pa et vanskelig felt der alle er innforstatt med at
de lett kan bli klaget pa.

Fosap onsker at det i Fagetisk rad ogsa skal vaere personer med sakkyndighetskurs og lang
erfaring som sakkyndige. Dette provde de a fa til pa forrige landsmete. Det gikk ikke, de reagerte for
sent pa valgkomiteens forslag, ifelge Karen Hassel.

Dette kommenterer Fosaps nylig avgétte leder Anne Poulsson slik:

— Fagetisk rad har na ingen medlemmer som har gjennomfort et opplaeringsprogram for
sakkyndige, mens det i Ankeutvalget er flere som har slik utdanning, og som kjenner feltet godt. Vi
var padriver for a fa et vedtak om dette pa landsmetet 2010, men Psykologforeningen mente senere at
vedtaket var ugyldig, noe Fosap fant merkverdig.

Gisken Holst sier imidlertid at Fagetisk rdd per i dag har kompetanse pa sakkyndigfeltet.

- Vi er likevel lydhere for innspill pd om dette er et felt som skulle veert styrket. Det er samtidig
viktig at det ikke gar utover den bredden radet na representerer.

- Hva vil Fosap gjore for & unnga eller begrense klager pd psykologer, Anne Poulsson?

- Jeg vet ikke hva Fosap kan gjere for a begrense klagene. Fosap har gjennom alle &r arbeidet for
kompetanseheving, men arbeidet er ikke ferdig. Det vil kontinuerlig veere behov for at psykologer skal
gjore en best mulig innsats.

- Er det for enkelt d klage pa psykolog?

— Fosap er naturligvis ikke forneyd med at det klages pa sakkyndige psykologers arbeid. Det
skal likevel ikke vere vanskelig & klage, men i hoykonfliktsaker som vi arbeider med, vil en klage ogsa
kunne veere ledd i konflikten.

Det vil vaere vanskelig a ha en nullvisjon om klager, mener Poulsson. Psykologer kan i dette
arbeidet ikke se til at alle blir fullstendig forneyde, noen vil ifelge Fosaps tidligere leder oppleve seg
som «tapere» av konflikten og forbli misforngyde.

- Sjekk bare sjikanesidene pa Internett.

Blander roller

- Burde det veert personer utenfra, som ikke er psykologer, med i Fagetisk rad eller Ankeutvalget?

- Det er jeg ikke sé sikker pé. Det er jo var egen forenings retningslinjer man skal vurdere opp
mot en klage, sa det blir kunstig om en utenfra skal ha sterke meninger om en slik vurdering. Men
dette har jeg aldri tenkt pa det i det hele tatt, svarer Karen Hassel, leder i Ankeutvalget.

Det har lenge veert reist kritikk mot sakkyndighetsfeltet bade innen- og utenfra, og det har vel
ligget i kortene at det vil bli nedvendig med endringer, mener Hassel, helt uavhengig av det som kom
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fram av kritikk mot sakkyndighetsvurderinger i Breivik-saken i var. Hun mener at til tross for at grove
overtramp sjelden skjer, sa mé det skje endringer pa feltet.

- Tiden forandrer seg. Mange sentrale psykologer har bidratt til a fa gode systemer som fungerer.
Na ser vi at tiden kanskje er moden for a endre systemene.

— Fosap er naturligvis ikke fornoyd med at det klages pad sakkyndige psykologers
arbeid

Ankeutvalget ser at psykologer av og til blander rollene sine, men det er ikke sikkert det bare er
psykologens feil, det kan vaere reglene og systemene som mé bli tydeligere og bedre, undrer Hassel.

Hun er opptatt av & bygge sterke fagmiljoer for bedre a kvalitetssikre sakkyndighetsarbeidet, og
hun er kritisk til at psykologer tar pa seg mange sakkyndig-oppdrag og sitter alene med rapportene
sine.

- I noen miljoer, for eksempel i Bergen, leser psykologene hverandres rapporter, og kommer med
rad underveis. Dette er veldig verdifullt.

- Har psykologer darlig etikk?

- Jeg tror at psykologer generelt har god etikk, og jeg mener det er en stadig okt bevissthet
rundt disse sporsmélene. Men i saker vi har vurdert i Ankeutvalget, ser vi darlig utevelse av
psykologarbeidet. Og det er et problem nar vi konkluderer med brudd, at ikke psykologen anerkjenner
Fagetisk rdd, og til og med reagerer med & bruke jurist for & skrive sin anke.

Og det er haplest nar en tilbakemelding om brudd, som egentlig er ment som en veiledning for &
bli bedre, ender som en sak der psykologen nekter a godta Ankeutvalgets vedtak, mener Hassel.

Leder i Ankeutvalget for fagetiske klagesaker understreker at hun mener Fagetisk rad jobber
svert seripst. Det er sammensetningen nar det gjelder sakkyndigerfaring, hun er kritisk til, og dette er
det forst og fremst valgkomiteen pa landsmetet som har ansvaret for, mener hun.

- I noen av radets vedtak mener jeg & se konsekvenser av denne mangelen pé sakkyndigerfaring,
men jeg understreker at Ankeutvalget kun ser fa av Fagetisk rads vedtak, sier Karen Hassel.

Utfordringer

Hvilke utfordringer for Psykologforeningen ser leder Gisken Holst i Fagetisk rad?

- Hovedutfordringen i dag er helt klart saksbehandlingskapasitet. Det ma vurderes om Fagetisk
rad skal utvides med en eller to personer, samt at det settes av noe mer tid pa metene hvor sakene blir
behandlet. En god sekretaerfunksjon er ogsa viktig, det er mye & folge opp, med brev fram og tilbake,
tidsfrister og purringer. Jeg skulle ogséa ensket at vi kunne hatt tid til a lage gode oversikter og statistikk
til enhver tid.

I tillegg oppfordrer Gisken Holst Psykologforeningen til & se spesielt pa sakkyndigfeltet. Det er
en krevende jobb a veere sakkyndig, og det er viktig at psykologen gjor en god vurdering, understreker
hun.

- Hva er de typiske klagesakene?

- Jeg har ikke noyaktig statistikk pa det, men jeg mener at bortimot halvparten av sakene
handler om psykologer som har gjort en sakkyndigvurdering. Hovedvekten gjelder samvaersrett i
barnefordelingsaker, og noen saker handler om omsorgsovertakelse.

Det klages ofte pa péstatte faktiske feil i en sakkyndigrapport, og at psykologen skal ha tatt
stilling og parti for en av partene. Og det klages pé valg av komparenter og metode ellers. Lederen i
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Fagetisk rad er kritisk til at noen ser ut til a bruke klagemuligheten som brekkstang inn i den rettslige
prosessen.

Noen av klagesakene er innenfor arbeids- og organisasjonspsykologi, pa feltet
arbeidsmiljokartlegging, der enkeltpersoner kan fole seg uthengt. Noen saker gjelder pasienter som
klager pa behandlere.

- Men det er feerre saker om akkurat dette enn man skulle tro, sier Holst.

- Hvor mange har mistet autorisasjonen pa grunn av en klage fra dere?

- Det har jeg ikke oversikt over, det er det Helsetilsynet som avgjer. Jeg vet ikke om vi far den
informasjonen. Jeg tviler pa at det er s& mange. Det er ikke mange saker vi har som vi finner grunnlag
for a melde til Helsetilsynet, men vi har i noen tilfeller meldt saker videre til tilsynet.

SAKKYNDIG: Psykologspesialist Einar Salvesen mener Psykologforeningen har et ansvar for & sile ut de psykologene som
ikke driver vitenskapelig fundert sakkyndighetsarbeid.

Foto: Columbus Consulting

Sakkyndig

Psykologspesialist Einar Salvesen har veert involvert i en rekke barnevernssaker som bade sakkyndig,
fagdommer og veileder. Han mener at mye av sakkyndighetsarbeid utfert av psykologer, er darlig
funderte beslutninger som rammer de involverte hardt.

Konklusjoner trekkes pa grunnlag av antakelser og pa et altfor tynt observasjonsgrunnlag, gode
alternative tiltak uteblir, og den store ustoppelige kvernen - som altfor sjelden lar seg snu - blir satt i
gang, ifolge Salvesen.

- Det er et rettssikkerhetsproblem at barnevernet star som godt betalende oppdragsgivere for
de sakkyndige psykologene som i forste omgang skal sikre at barnevernets vedtak er fattet pa rett
grunnlag, fortsetter han.

Salvesen mener at de sakkyndige for ofte har et svakt observasjonsgrunnlag & bygge sine
konklusjoner pa, samtidig som deres definisjonsmakt i rettssalen er stor.
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- Dommeren slutter a utgve eget godt juridisk skjenn, og den ene darlig funderte beslutningen
bygger pa den andre. Salvesen sier han har meldt fra om sin bekymring til Psykologforeningen, men
vedgér at han ikke har tatt det opp bredt.

- Jeg burde ha klaget mer. Men i de tilfellene jeg har vaert opproert over, og klaget p4, kollegers
manglende etikk, har Psykologforeningen vert unnfallende.

Psykologspesialisten mener Psykologforeningen har et ansvar for 4 sile ut de psykologene som
ikke driver vitenskapelig fundert sakkyndighetsarbeid.

- Jeg har veert veldig tydelig i min kritikk om dette i media tidligere ogsa. Det har forbauset meg
at ingen har svart pa kritikken.

- Hva tenker du om det?

- At jeg har en god sak. Og at den ties i hjel.

Einar Salvesen hadde egentlig sluttet a ta oppdrag som sakkyndig. Han mener at mye har
endret seg siden 90-tallet pa dette feltet. Den gang var de profesjonelle partene som var involvert i
barnevernssakene, mye mer opptatt av & samarbeide for a finne gode lgsninger. Na ser det ut til at
partene i mye storre grad er opptatt av 4 vinne en sak i retten, og frontene er mye hardere, mener han.

Na tar psykologen igjen noen oppdrag som sakkyndig.

- Jeg har ingen okonomiske motiver i dette. Sakkyndigfeltet bekymrer meg. Advokater forteller
meg at de ikke finner uhildete psykologer. Jeg har tatt noen oppdrag né av samvittighetsgrunner.

Sendte klage

Marius Fynboe sendte 6. august 2010 en e-post til generalsekretaer Ole Tunold i Psykologforeningen.
Der skriver han blant annet at han i en lengre periode har satt seg inn i virksomheten til sakkyndige
psykologer som opptrer i barnesaker. «Som en red trad i disse sakene har jeg lagt merke til den
fullstendige manglende serigsiteten til disse psykologene», skriver han.

- Jeg burde ha klaget mer. Men i de tilfellene jeg har veert opprort over, og
klaget pad, kollegers manglende etikk, har Psykologforeningen veert unnfallende

Fynboe legger ved et eksempel, en skjermdump som viser at en psykolog ber om rad pa Facebook
om en sak hun holder pa a utrede. Fynboe sper om generalsekretaeren synes at dette er greit?
Generalsekretaeren svarte slik pa epost 11. august:

Psykologforeningen takker for henvendelsen din. Vi har tatt opp det aktuelle oppslaget pa
Facebook med vedkommende psykolog.

Oppslaget er slettet, og vi er glad for at vi pa denne maten er blitt oppmerksom pa hvor
ubeskyttet de sosiale mediene faktisk er.

29. august 2010 sender Fynboe en ny e-post, der han takker for svaret, men undres over flere ting,
og mener blant annet at generalsekretaeren gir de sosiale mediene skylden for at et av medlemmene
gjor dumme ting. Fynboe avslutter henvendelsen sin med & skrive at han har diskutert med blant annet
advokater og journalister om det er rett & bringe saken fram i mediene, «for a kaste lys over en bransje
som kort sagt er sveert tvilsom».

Den 1. september svarer generalsekretaeren igjen. Han skriver at Psykologforeningen har tatt
tak i og jobber videre med problemstillingen. Han informerer ogsa om hvordan Fynboe kan ga fram
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hvis han vil sende en formell klage, og legger ved link til Psykologforeningens nettsted om klager.
Han avslutter med a skrive at «<Enhver som har innsigelser mot viare medlemmers virke, kan klage til
Fagetisk rad»

(——

STAR FOR SVARET: Generalsekreteeren ville ikke svart annerledes i dag pa klage han fikk p& e-post i 2010.
Foto: Arne Olav L. Hageberg

Stor mediasak

I januar 2011 skriver Aftenposten om psykologens aktivitet pd Facebook. Psykologen sa da dette til
avisen:

- Disse tingene skulle aldri ha veert skrevet, og det er jeg veldig lei for. I sene kvelder pa Facebook
og etterfolgende hissige ordskifter har folelsene tatt overhand. Da har min manglende erfaring med
sosiale medier blitt apenbar. Jeg har senere gjort mitt beste for 4 fa innlegg slettet. Dette er na fem
maneder siden. Etter dette har jeg leert og er blitt sveert forsiktig.

Psykologen gnsker ikke & kommentere denne saken i Tidsskriftet.

— Burde ordnet opp selv

Hva tenker han som sendte klagen til Psykologforeningens generalsekreteer, om saken i dag?

— Svaret jeg fikk fra Psykologforeningen er svada. Og jeg stir ved at han skylder pa mediet, nar
det er ett av hans medlemmer som har tabbet seg ut. Etter denne opplevelsen tenker jeg at det & vere
medlem av Psykologforeningen, ikke ngdvendigvis er noe «kvalitetsstempel» for en psykolog a ha pa
brevpapiret sitt.

- Gikk du videre med klagen?
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- Dette er noe Psykologforeningen burde ha handtert selv, sier Marius Fynboe, som ikke sa noen
grunn til a klage til Fagetisk rad, fordi han mener radet ikke har noen reelle straffereaksjoner 8 komme
med mot en psykolog som bryter god psykologskikk eller andre regler.

- Helsetilsynet og rettsapparatet er faktisk de eneste som kan ta autorisasjonen fra helsepersonell.

Star for svaret

Generalsekretaeren i Psykologforeningen ville ikke svart noe annerledes i dag pa e-posten fra Marius
Fynboe.

- Jeg star for svaret jeg ga den gang, sier Ole Tunold.

- Forstar du at det kan se ut som om du skylder pa Facebook?

— Nei, det forstar jeg ikke.

- Du svarer ogsa at «enhver som har innsigelser mot vare medlemmers virke, kan klage til
Fagetisk rdd». Men er det si enkelt? Fagetisk rdd behandler jo ikke klager i saker der klageren ikke har
en relasjon til psykologen?

— Her vil jeg vise til reglementet, der det star at «<Enhver person, gruppe av personer eller
organisasjon som psykologen har et profesjonelt forhold til, kan klage. Klage kan ogsa den som mener
at psykologen i annen sammenheng opptrer i strid med god psykologskikk.»

Gisken Holst, leder i Fagetisk rad, kommenterer pé generelt grunnlag slik:

— Fagetisk rad kan selv opprette klagesak, noe som ogsa er blitt diskutert i radet i noen tilfeller.
Det kan tenkes at radet burde gjore dette oftere.

— Fagetisk rad har ikke noen reelle straffereaksjoner a komme med mot en
psykolog som bryter god psykologskikk eller andre regler

Et sentralt element i radets vurdering vil vaere & ta utgangspunkt i psykologens refleksjoner rundt,
og valg av, handlingsalternativ nar han eller hun star overfor et vanskelig dilemma, understreker Holst,
og sier at det i enkelte situasjoner ikke er opplagt hva som er en rett eller feil mate & handle pa.

— Men vi forventer at psykologen tar ansvar for sitt handlingsvalg, og utviser evne til etisk
refleksjon nar han eller hun begrunner sitt valg.

Det er uansett viktig at den som klager, blir hort og ivaretatt pa en serigs mate, noe Fagetisk rad
ifolge Gisken Holst legger mye arbeid ned i 4 fa til, enten man far medhold eller ikke.

Tilbake til brodrene pa hotellet, som er bekymret for at faren deres er utsatt for en inkompetent
psykolog.

— Det er ingen vits i a bruke tid pa a klage til Psykologforeningen. Vi vil heller vurdere
Helsetilsynet, sier de.

I ar er det rekordmange som klager pa psykologer til Psykologforeningen. Hvis alle som mener de
har grunn til det, hadde klaget, hadde tallene veaert verre.

TALL FRA HELSETILSYNET

o Helsetilsynet behandlet 366 tilsynssaker i 2011
o 92 helsepersonell mistet autorisasjonen

«  Arsaken til at autorisasjon ble tilbakekalt, er ogsa i 2011 i de fleste tilfeller rusmisbruk
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o 3 psykologer fikk advarsel i 2011, 512010

o  Tap av autorisasjon eller lisens: Ingen psykologer i 2011, 6 psykologer I 2010

«  Begrenset autorisasjon/lisens (hlspl paragraf 59): Ingen psykologer i 2011, 1 psykolog i
2010

o 2012: Det er atte tilsynssaker som gjelder psykologer

o 2012: Det er mottatt klager pa fire andre psykologer

Pascal G. E. Lhote
Generalsekretzr, Landsforeningen for Parerende innen Psykiatri

Det er ikke sa enkelt og kurant, i et terapiopplegg, & klage pa psykologer.

Dersom man klager, far man ikke tilbud om noen ny terapeut, fordi det blir sett pa som a si
nei til behandling. Den vi er parerende til, kan komme i en skvis, og som parerende kan man
veere redd for represalier mot vedkommende som fir behandling. Det kan ogsa se ut til at
Fylkesmannen og pasientombudet vegrer seg for a gé inn i saker der parerende klager. En side
av dette er at den det gjelder, ma sta fram, og det er ikke ofte vedkommende orker det.

Det ber kunne klages pa psykologer pa lik linje med annet helsepersonell, slik som det

er i dag. Likevel vet man at det terapeutiske forholdet kan gjore det vanskelig a sette seg

opp mot en tillitsperson. Rettighetene til pasientene finnes, men var erfaring er at ikke alle
behandlingssteder er like flinke til & opplyse om dem. Det er forst og fremst brudd pa etiske
regler man mé klage pa. Klage pé selve terapien blir fort vanskelig & handtere og begrunne.
Muligens ber det vaere lettere a skifte terapeut nar situasjonen laser seg, uten at det blir
oppfattet som et nederlag for partene. Det vil ogsa kreve ressurser og organisatoriske grep.

Anne Grethe Klunderud
Landsleder, Mental Helse
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Det er viktig a informere bade om muligheten til & klage pa psykologer, og ogsd om hvordan
man kan klage. Dette md alltid veere lett tilgjengelig informasjon, og det skal selvsagt finnes
godt synlig pa nettet. Men det mé ogsa veere lett tilgjengelig hos psykologen. Pa venterommet,
for eksempel.

Jeg er tilhenger av & legge anonymiserte klagesaker ut pa nett, slik Psykologforeningen na
vurderer 4 gjore. Apenhet rundt dette er positivt. Det er lettere & leere ved 4 sette seg inn i
konkrete saker, og studere grundig hvordan en klage blir vurdert av ulike parter.

Jeg vil understreke at hos Mental Helse er ikke psykologer overrepresentert i klagestatistikken.
Det er ikke for a klage pé psykologer folk ringer til oss. De ringer fordi de er ensomme.

Espen Idas
Psykologspesialist, BUPA poliklinikk Nordre Vestfold Klinikk psykisk helse og rusbehandling
Sykehuset i Vestfold HF

Min erfaring fra poliklinikk innenfor psykisk helsevern er at de fleste klager blir handtert
internt, ved at enhetsleder eller avdelingssjef sorger for at pasientrettighetene overholdes,
etter at en klage er mottatt. Ved alvorlige overtramp fra psykologens side vil avdelingssjefen
ta ansvar for at pasientens klagerettigheter videre blir ivaretatt, og de konsekvensene dette

eventuelt far for psykologens arbeidsforhold videre innenfor helseforetaket.
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Klager pa psykologfaglig sakkyndig arbeid, og klager pa psykologfaglig arbeid innenfor psykisk
helsevern, er vesentlig forskjellig. En som er misforneyd med et sakkyndig arbeid, vil oftest
rette sin klage direkte til Fagetisk rdd, og saken vil bli behandlet der.

Pasienter innenfor psykisk helsevern som opplever at bestemmelsene i pasientrettighetsloven,
om deres rett til helsehjelp, rett til medvirkning, informasjon og samtykke til helsehjelp er
brutt, kan anmode den som yter helsehjelp (psykologen), om at reglene blir etterlevd. Dersom
psykologen som yter helsehjelp, avviser anmodningen eller mener reglene er overholdt, kan det
klages til Fylkesmannen.

Ved klage pa behandling uten eget samtykke (tvunget psykisk helsevern) er fylkeslegen
klageinstans.

Enhver pasient kan ogsa henvende seg direkte med en klage til Pasient- og brukerombudet.
Alle fylkeskommuner skal ha et pasientombud.

Cecilia Dinardi
Driftsansvarlig, Unge DUER (De Unges Egen Rettighetsbase)

Jeg arbeider stort sett med unge mennesker, og opplever at det for mange av dem kan

veere problematisk a klage pé eller bytte psykolog. Det er sa godt som ingen opplysning og
veiledning for unge mennesker om bytte av psykolog. Men viktigst: Det er ingen informasjon
for unge nar det kan veere grunner til 4 klage, og ingen veiledning i hvordan de kan gjore dette.
Mange unge vil, bade pa grunn av alder og vanskelige faser i livet, ha problemer med & forsta
hva som er galt, hvis for eksempel en psykolog skulle bryte sine yrkesetiske grenser. Det er
derfor viktig a lofte frem informasjon om dette, og gjore det tilgjengelig for unge mennesker.
Slik det er na, lar mange veere a klage. Dette er ille, fordi mange ender ogsa opp med «a gi opp»
psykologer og den viktige hjelpen de kan gi ved for eksempel terapi. Jeg horer dessverre altfor
ofte ungdommer si at de ikke har noen tro pé psykologer.
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