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Background: WISC-V is the first Wechsler intelligence test that measures both the visual working
memory and the auditory working memory. Both tests contribute to a combined Working Memory
Index, but much of the research suggests that sensory modality plays an important role. Children with
impaired phonological capacity and resulting reading, writing or language difficulties, often struggle
with Digit Span without necessarily having problems with Picture Span. Psychologists are often more
concerned with possible attention deficits than modality-specific problems, and may suspect ADHD
in cases of impaired Digit Span.

Method: In the project, 62 test protocols from children in the Child and Adolescent
Psychiatry Unit at Vestfold Hospital Trust were analysed. They were assessed using Digit Span and
Picture Span, and Conners CPT 3 was used to test attention deficit, in addition to the Norwegian
test Sprék 6 - 16 and Children’s Communication Checklist-2 to measure possible language-related
problems.

Results: Beyond shared variance between Digit Span and Picture Span, regression analyses
showed that Digit Span was associated with language-related problems and not attention deficit
problems, while Picture Span was associated with attention deficit.

Implications: The clinical recommendation is to not interpret Digit Span or the Working
Memory Index in isolation before considering modality differences. Impaired Digit Span should
prompt clinicians to consider language-related problems, while impaired Picture Span may raise
suspicion of more general attention deficits.
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Vi har tidligere publisert en klinisk valideringsstudie av Wechsler Intelligence Scale for Children
—versjon 5 (WISC-V) (Egeland et al., 2022). Da argumenterte vi for at Arbeidsminneindeksen ble
styrket av at WISC-V som den forste Wechsler-testen na inkorporerte en visuell minnespennsoppgave,
deltesten Bildehukommelse. Det har vert et problem med alle tidligere Wechsler-tester at
minnespenn, og for sd vidt arbeidshukommelse mer allment, kun ble undersgkt i den auditive
modaliteten. Vi har tidligere vist at modalitet er viktigere enn kompleksitet for & forklare variasjon

i arbeidsminnetestene i WAIS-IV (Egeland, 2015). I artikkelen om WISC-V (Egeland et al., 2022)
viste vi til at 1) pa den ene siden ladet bade Tallhukommelse og Bildehukommelse p4 samme faktor,
presumptivt arbeidsminne, 2) at det ogsa var spredning mellom skérer pa de to testene: Kun 43 %

av dem som hadde en skalert skar syv eller svakere pa Tallhukommelse, hadde tilsvarende redusert
Bildehukommelse. Tjue prosent av dem med lett redusert Tallhukommelse, skaret middels eller bedre
pa Bildehukommelse.

Spersmaélet som ikke kunne besvares 1 Egeland et al. (2022), var gyldigheten av antagelsen
om at svak Tallhukommelse er en risikofaktor for dysleksi og utviklingsmessig sprakforstyrrelse
heller enn & reflektere et generelt arbeidsminneproblem. I den foreliggende studien har vi mulighet
til & granske dette. Antagelsen om at svak Tallhukommelse indikerer sprakvansker, var begrunnet i
tidligere forskning om betydningen av svak fonologisk minnespennskapasitet som motor i utvikling
av spraklige leerevansker og lese- og skrivevansker spesielt (Alloway et al., 2017).

Forskning tilbake til WISC-III, som var den forste Wechsler-testen med en egen
oppmerksomhetsindeks (basert pa Tallhukommelse og Regning), viste at svake skérer var mer
typisk for sprakvansker (Egeland et al., 2006) eller lerevansker (Reinecke et al., 1999) enn for
ADHD. Med begrepsbruk fra Baddeley og Hitchs arbeidsminnemodell fant Jeffries og Everatt
(2004) at barn med ulike leerevansker samlet presterte svakere enn friske kontroller p4 mal pa den
fonologiske slgyfen, men at barn med dysleksi presterte som friske kontroller pd mél av den visuelle
skisseblokken. Ifelge Baddeley (2001) var tallhukommelse en operasjonalisering av den fonologiske
slayfen, mens den visuelle skisseblokken kunne undersgkes med tester som Knox-blokker (Bornstein,
1983) eller Spatialt spenn fra Wechsler Memory Scale (Wechsler, 2009) og na formodentlig med
Bildehukommelse.

Saksida et al. (2016) fant at 92 % av barn med dysleksi viste tegn til en fonologisk svikt.
Tjueatte prosent av dem hadde ogsa svikt i visuelt minnespenn. Alle disse hadde imidlertid ogsa en

fonologisk svikt. For WISC-1V fant De Clercq-Quaegebeur et al. (2010) at barn med dysleksi hadde
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serlig svak tallhukommelse, men normale perseptuelle ferdigheter. Faerre studier har sammenlignet
barn med lese- og skrivevansker og ADHD. Rucklidge og Tannock (2002) fant at benevningsvansker
og svekket tallhukommelse var mest typisk for lese- og skrivevansker, mens redusert Farge-
Ord-interferens var mest typisk for ADHD. Gooch et al. (2011) fant en signifikant effekt av
tallhukommelse pé dysleksi, men ingen interaksjon i1 form av ytterligere svekket tallhukommelse ved
komorbid ADHD. Samlet fremkom altsa en mistanke om at svak tallhukommelse var mer typisk for
dysleksi enn for ADHD.

Psykologer flest, og sarlig nevropsykologer (Norup et al., 2017), har de senere arene veert
spesielt engasjert i utredning av oppmerksomhetsvansker, men i mindre grad utredet dysleksi eller
sprakrelaterte vansker. Siden psykologer gjennom Wechsler-testene ofte bare har hatt tilgang til
en auditiv arbeidsminnetest, har forfatterne sett mange eksempler pa at svak Tallhukommelse blir
fortolket som indikasjon pé generelt svakt arbeidsminne uten & ta forbehold om at man da burde
ha undersgkt arbeidsminne i flere modaliteter. Siden barn med ADHD har arbeidsminnevansker,
er det ikke urimelig at klinikere som oppdager svakt arbeidsminne i en WISC, reiser spersmal
om barnet burde utredes for ADHD. En metastudie av Martinussen et al. (2005) skilte mellom
modalitet (visuelt vs. auditivt) og niva (enkel lagring vs. «den sentrale styringsenheten» eller
bearbeidingsarbeidsminnet) og fant at effektsterrelsene for ADHD var dobbelt sa store for
visuelle tester ssammenlignet med verbale tester uansett kompleksitetsniva. Likevel ser vi fortsatt
henvisninger til ADHD-utredning som begrunnes nettopp i svak tallhukommelse eller svak
arbeidshukommelsesindeks basert kun pa auditiv testing.

Det er grunn til & tro at Tallhukommelse ofte vil gjenspeile spesifikke spraklige vansker og
i mindre grad oppmerksomhetsvansker, mens det vil vaere omvendt for Bildehukommelse. I denne
studien vil vi gjennom regresjonsanalyser teste ut folgende:

1) Teste variansen mellom skarer pa Tallhukommelse og Bildehukommelse med en forventning om at
de forklarer mye av hverandres varians siden de lader pa samme arbeidsminnefaktor.

2) Teste ut i hvilken grad uoppmerksomme utelatelsesfeil i Conners CPT-3 forklarer varians i
henholdsvis Tallhukommelse og Bildehukommelse. Vi har en forventning om at Tallhukommelse

vil forklare mindre enn Bildehukommelse, simpelthen fordi spréklige vansker er mer hoyfrekvente
enn ADHD (Bosch et al., 2022; Ullebg et al., 2012) og vil vanne ut sammenhengen mellom

Tallhukommelse og uoppmerksomhet malt ved CCPT-3. Tilsvarende vil nonverbale vansker vere mer
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lavfrekvent enn bade spréklige vansker og ADHD, slik at vansker med visuelt minnespenn i sterre
grad vil vere indikasjon pd mer generelle arbeidsminnevansker.

3) Til slutt vil vi undersgke om Sprék 6 - 16 og Children’s Communication Checklist 2 forklarer
varians i Tallhukommelse utover det som forklares av Bildehukommelse og CCPT-3. Tilsvarende
analyse av Bildehukommelse vil vise om den forklarte variansen av sprakvansker er spesifikk

for Tallhukommelse og ikke for Bildehukommelse. Forventningen er at Tallhukommelse primeert
gjenspeiler sprakvansker, og at Bildehukommelse ikke vil predikere sprakvansker, altsa at
sprakvansker i mindre grad har ssmmenheng med allmenne arbeidsminnevansker, men spesifikt med

svak Tallhukommelse.

Metode

Deltagere

Sekstito testprotokoller fra barn som deltar i forskningsprosjektet «Effekt av stoy i oppmerksomhet»
ved Barne- og ungdomspsykiatrisk avdeling (BUPA) ved Sykehuset i Vestfold ble analysert. Barna
var mellom 8 og 16 &r gamle. Gjennomsnittsalderen var 10,7 &r (standardavvik 2,4 &r). Tjueétte av
deltagerne var jenter (45 %), og 34 var gutter (55 %). Barna var undersgkt i BUPAs nevroteam ut
fra mistanke om oppmerksomhetsproblematikk. Tjue av deltagerne hadde en ren ADHD-diagnose,
16 hadde varianter av sprakvansker, 20 barn hadde ADHD og komorbide sprakvansker, og 6 hadde
andre diagnoser (atferdsforstyrrelser, tics, angstdiagnoser). Barna og de foresatte hadde underskrevet
informert samtykke, og prosjektet er godkjent av regional etisk komite (REK) (ID 9198), og

databehandlingen av Norsk senter for forskningsdata.

Materiale

Folgende tester analyseres i denne studien:

WISC-V (Wechsler, 2014). I analysene benyttes skalert skér for deltestene Tallhukommelse og
Bildehukommelse. Tallhukommelse bestar av tre deloppgaver der barnet forst skal gjenta suksessivt
lengre tallrekker forlengs, sa tilsvarende gjenta suksessivt lengre tallrekker baklengs, og til sist stokke
om nye tallrekker fra lavest til hoyest tall. I Bildehukommelse far barnet presentert stimulussider
okende fra ett til suksessivt flere bilder i et visst antall sekunder, og skal deretter pa péafelgende side

identifisere hvilke(t) bilde(r) som ble presentert.
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Sprék 6 - 16 (Ottem & Frost, 2010) er en screeningtest som maler ulike aspekter ved spréklige
ferdigheter. Vi analyserer samleskéren for de tre obligatoriske delprevene Setningsminne, Ordspenn
og Begreper. Denne testen bestéar av 42 ledd og danner grunnlag for beregning av en screeningskar.
Vanligvis antar man at barn som skarer under 10. prosentil, kan ha spesifikke spréklige vansker.

Children’s Communication Checklist-2 (CCC-2) (Bishop, 2003) er en sjekkliste hvor man
ut fra 70 testledd kartlegger muntlige og pragmatiske sprakvansker. Testen kan ogsé gi indikasjoner
pa om barnet ber henvises til ytterligere utredning for autismespekterforstyrrelser. Den generelle
Kommunikasjonsindeksen (GKI) er et mél pa generelle spraklige ferdigheter. En negativ verdi
pa Indeksen for avvik i sosial interaksjon (IASI) sammen med en lav GKI (< 55) indikerer en
kommunikasjonsprofil som tyder pd en autismespekterforstyrrelse. En positiv IASI med en tilsvarende
lav verdi pa GKI indikerer en kommunikasjonsprofil som kjennetegner spesifikke sprakvansker.
Skjemaet kan fylles ut av foreldre og larere. I dette prosjektet har vi analysert leerernes utfyllinger.

Conners Continuous Performance Test-3 (CCPT-3: Conners, 2014) er den mest brukte
datatesten i kartlegging av oppmerksomhetsvansker i Norge og i den vestlige verden (Egeland et al.,
2016). Testtakeren sitter foran en datamaskin der det kontinuerlig presenteres bokstaver pa skjermen
i 14 minutter, og skal respondere hver gang, bortsett fra nér det presenteres X-er pa skjermen. Testen
har en rekke mél som kan kartlegge ulike aspekter ved oppmerksomhetsvansker. Faktoranalyser viser
at antallet utelatelsesfeil lader hoyest pa hovedfaktoren uoppmerksomhet (Egeland & Kowalik-Gran,

2010).

Analyser

Analysene gjores 1 Statistical Package for Social Sciences (SPSS) versjon 28.01.1. Det kjores to sett
av lineere regresjonsanalyser med henholdsvis Tallhukommelse og Bildehukommelse som avhengig
variabel. Forst legges s& den motsvarende minnespennstesten inn (Bildehukommelse for analysen av
Tallhukommelse og omvendt) som uavhengig variabel. Suksessivt legges utelatelsesfeil fra CCPT-
III, Sprak 6 - 16 og GKI inn i nye regresjonstrinn. Siden GKI ikke er et rent sprékvanskemal i den
forstand at GKI kan gjenspeile kommunikasjonsvansker drevet av autismespekterforstyrrelse hvis

[ASI er lav, legges IASI inn i et femte trinn i regresjonsanalysene.
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Resultater
Tabell 1 viser utvalgets skarer pa de aktuelle testene og viser at utvalget skarer noe under normert
gjennomsnitt pé alle prover. Spredningen er antydningsvis under normene for WISC-V malene og
over normen for Conners CPT, der hoy skér indikerer vansker. Mél pa skjevfordeling (skewness) av
dataene som inngikk i korrelasjonsanalysen, varierte fra -.060 til .440 og kurtosis fra -.856 til -.201,
og dataene skulle derfor vare velegnet for parametrisk statistiske analyser. Nér det gjelder spraklige
vansker, skdrer henholdsvis 32 % av utvalget under 10. prosentil pa Sprék 6 - 16. Dette regnes som
den beste grenseverdien for & klassifisere mulige spriklige vansker. P& CCC-2 ble 69 % av utvalget
skaret under grensen pa 55 for mulige spraklige vansker pa CCC-2.

Tabell 1

Kliniske data for utvalget

Minimum Maksimum Gjennomsnitt SD

Tallhukommelse 3 13 7,68 2,36
(skalert skar)

Bildehukommelse 3 13 7,89 2,64
(skalert skar)

Fullskala 1Q 68 127 91,41 12,97
Sprék 6 - 16 sumskar 49 120 81,69 15,94
CCC-2 skole_GKI1 7,00 101,00 47,19 20,77
CCC-2 skole IASI2 -26,00 13,00 -3,53 8,80
CCPT-3 43 90 65,16 15,28

utelatelsesfeil t-skar3

Merknad:
IChildren’s Communication Checklist-2, Generell Kommunikasjonsindeks
2Indeks for Avvik i sosial interaksjon
3Conners’ Continuous Performance Test 3

Tabell 2a og b viser regresjonsanalysene for henholdsvis Tallhukommelse og
Bildehukommelse. Det fremkommer at Bildehukommelse forklarer 13,9 % av variansen i
Tallhukommelse, og omvendt. Utover denne felles minnespennseffekten forklarer CCPT-3
utelatelsesfeil (omissions) en tidels prosent av variansen i Tallhukommelse, men 8 % av variansen i
Bildehukommelse, hvilket er et signifikant bidrag. Utover effekten av minnespenn og oppmerksomhet

forklarer de to sprdkmalene henholdsvis 13,8 % og 6 % av variansen i Tallhukommelse, som
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ogsa er signifikant. Samme maél forklarer 1,5 % og 0,4 % av variansen i Bildehukommelse, som

ikke er signifikant. IASI-indeksen forklarer ikke noen signifikant andel av variansen i noen av

minnespennstestene. Den signifikante Beta-verdien for GKI pa Tallhukommelse gker imidlertid

fra .258 til .273 nar [ASI er med i regresjonsanalysen. Disse verdiene kan forstées som en

partiell korrelasjon som da viser at GKI korrelerer ,27 med Tallhukommelse etter kontroll for

Bildehukommelse, CPT og risiko for autisme. For Bildehukommelse synker beta-verdien for GKI

fra ,072 til -,041 nar IASI er med i modellen.

Tabell 2A

Hva forklarer variansen i Tallhukommelse? (n= 62)

R2 Beta Endring R2 Endring F p for F endring

Bildehukommelse .138 371* .138 9,57 .003
Bildehuk. 139 .359%;-.036 .001 .080 778
+ CCPT-3
Utelatelserl
Bildehuk. + 277 .248;-.011;391 .138 11,06 .002
Utelatelser +
Sprék 6 - 16
Bildehuk. + .337 247;-.019;.313;.258* .060 5,02 .026
Utelatelser +
Sprék 6 - 16
+GKI2
Bildehuk. + .338 .243;-.020;.322;.27 3%, @@ 11 .736
Utelatelser +
Sprék 6 - 16
+GKI+IASI3

Tabell 2B

Hva forklarer variansen i Bildehukommelse? (n=62)
Modell R2 Beta Endring R2 Endring F p for F endring
Tallhukommelse .138 371* .138 9,57 .003
Tallhuk. + .218 .326;-.287 .080 6,06 .017
CCPT-3
Utelatelser
Tallhuk. + .233 .263; -.275,.138 .015 1,11 .296
Utelatelser +
Sprék 6 - 16
Tallhuk. + 237 .285;-.271,.150;-.072.004 .324 571
Utelatelser +
Sprék 6 - 16+GKI
Tallhuk. + 242 .279;-.271;.168;-.041;009 .363 .549

Utelatelser +
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Modell R2 Beta Endring R2 Endring F p for F endring
Sprék 6 - 16+GKI
+lASI

Merknad:

1Conners’ Continuous Performance Test- 3 utelatelsesfeil (omissions)
2Children’s Communication Checklist-2, Generell Kommunikasjonsindeks
3Children’s Communication Checklist-2 Indeks for avvik i sosial interaksjon

* p<.005

Diskusjon

Vart forste mal var a teste variansen mellom Tallhukommelse og Bildehukommelse. Var forventning
var at de ville ha mye delt varians. Dette er basert pa at faktoranalyser av WISC-V viser at de
utgjor en felles arbeidsminnefaktor (Egeland et al., 2022). Den motsvarende minnespennspreven,
altsa Tallhukommelse i forhold til Bildehukommelse og omvendt, har hey forklaringsverdi, men
ogsa Spréak 6 - 16 1 trinn 3 i regresjonen forklarer tilsvarende mye av variansen i Tallhukommelse,
og reduserer da sammenhengen mellom Tallhukommelse og Bildehukommelse til et klart lavere
niva nar de er lagt inn pa samme trinn i analysen. Det betyr at den unike forklarte variansen av
Bildehukommelse som en designmessig parallell minnespennstest i en annen modalitet er svakere enn
forklaringsverdien av spréklige vansker pd Tallhukommelse.

Nér det gjelder den andre problemstillingen, hvorvidt mal pa oppmerksomhetsvansker
kan forklare skar pd minnespennsprevene, finner vi den forventede modalitetseffekten, altsa at
utelatelsesfeil pA CCPT-III forklarer en signifikant andel av variansen i Bildehukommelse, men en
helt minimal andel av variansen i Tallhukommelse. Vi tolker det som at svak Tallhukommelse ikke
ma brukes som et mulig holdepunkt for ADHD eller annen oppmerksombhetslidelse, men at svak
Bildehukommelse derimot er en risikofaktor.

Den tredje problemstillingen omhandlet sammenhengen mellom Tallhukommelse og
spraklige vansker. Her ble var hypotese bekreftet i den forstand at Sprak 6 - 16 best forklarer
variansen i Tallhukommelse. Utover effekten av Sprék 6 - 16 forklarer GKI ytterligere varians,

hvilket understreker betydningen av Tallhukommelse som naert forbundet med spréklige vansker.
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At modalitet har betydning, understrekes av at de spraklige testene ikke har noen som helst
forklaringsverdi i forhold til Bildehukommelse.

Resultatene i undersgkelsen er i trad med Martinussen et al. (2005) og Egeland (2015) ved
a understreke betydningen av modalitet. Martinussen og kolleger (2005) fant at effektsterrelsen
av arbeidsminnevansker i ADHD var omtrent dobbelt sé stor for visuelt minnespenn som for
det auditive spennet. Vi finner ogsa at Bildehukommelse kan vare en indikasjon pa en genuin
oppmerksomhetsvanske hvis utelatelsesfeil i CCPT-3 betraktes som en operasjonalisering av slike
vansker.

Tallhukommelse er assosiert med spraklige vansker. Konsekvensene av & vektlegge
tallhukommelse som indikasjon pd ADHD fremfor visuelt spenn er mer alvorlige enn Martinussens
metastudie indikerer. De fant at tallhukommelse var lite sensitivt for ADHD. Avhengig av hvor
strengt man differensialdiagnostiserer (hvorvidt de spraklige vanskene eksempelvis er sterre enn
hva man ville forvente ut fra 1Q), vil prevalensen av spesifikke spraklige vansker ligge mellom seks
og ti prosent av barnepopulasjonen (Bosch et al., 2022; Cappa et al., 2015). Gjennom screening av
barn i Haugesund med CCC-2-testen fant Hollund-Mgllerhaug (2010) en prevalens av spraklige
vansker pa 10,1 %. Prevalensen av ADHD basert pa lerer og foreldrerangering av symptomer (uten
differensialdiagnostikk) var pa 5,5 % i Barn i Bergen-undersegkelsen (Ullebg et al., 2012). Hvis svak
tallhukommelse kan antas a vere sarlig sensitivt for spraklige vansker som har en prevalens som
overgar ADHD, vil da mange flere sla ut p& Tallhukommelse grunnet spraklige vansker sammenlignet
med dem som vil ha en lett reduksjon koplet til ADHD. Friedman og kolleger (2020) peker pa
at komorbide spraklige vansker hos barn med ADHD kan bidra til darligere prognose i ADHD-
behandlingen.

Vi kjenner bare til to undersekelser som har sammenlignet barn med ADHD og/eller
spesifikke sprakvansker pa WISC-V (Becker et al., 2021; Puttaswamy, 2018). Sistnevnte fant at
barn med spesifikke spraklige leerevansker presterte svakere pa den Auditive Arbeidsminnefaktoren
(AAI) i WISC-V enn barn med ADHD. AAI er en tilleggsindeks i WISC-V som er beregnet ut fra
Tallhukommelse og Tall-bokstav-sekvensering. Becker et al. (2021) fant at barna med spesifikke
spraklige vansker, ADHD og friske kontroller skéret likt p&d Arbeidsminneindeksen i WISC-V, men
at barn som hadde bdde ADHD og spesifikke sprakvansker, hadde nedsatt arbeidsminneindeks. Til
forskjell fra Puttaswamy (2018) fant de at bade barna med spesifikke spréklige vansker og barna med

ADHD var redusert pd AAI noe vi ikke ville forvente ut fra vare resultater. Det er uklart i hvilken

O Tidsskrift for Norsk psykologforening DOI: 10.52734/PAVY2401 | CC BY 4.0 ®®


https://psykologtidsskriftet.no
https://doi.org/10.52734/PAVY2401
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

11

grad Tall-bokstav-sekvenserings-deltesten bidro til dette. Det er en test som jo i sterre grad skal méle
det komplekse arbeidsminnet eller den sentrale styringsenheten, som forventes redusert ogsé ved
ADHD.

En mulig kritikk av vér studie er at Ordspenn er en av testene som inngar i samleskéren for
Sprék 6 - 16. Testen er sammenlignbar med tallspenn, selv om man skal huske serier av ord heller enn
tall. Det er ingen baklengs- eller sekvens-variant av testen slik som i Tallhukommelse, sé testene er
noe forskjellige. Ogsé deltesten Setningsminne har et korttidshukommelsesdesign, mens den tredje
delpreven som inngér i samleskaren, Begreper, ikke har noen minnespennskomponent. Var vurdering
er at den klare spesifikke sammenhengen mellom Tallhukommelse og Sprék 6 - 16 er en empirisk
sammenheng og ikke skyldes designmessige likheter. At CCC-2 som designmessig er helt annerledes,
og som er et sparreskjema utfylt av leererne, har ytterligere forklaringsverdi utover variansen forklart
av Spréak 6 - 16, understreker at dette er en genuin effekt av sprakvansker heller enn likheter mellom
testverktayene som er brukt.

CCPT-III er den oppmerksomhetstesten som brukes mest i undersekelser av ADHD i Norge
og internasjonalt (Egeland et al., 2016), og blir her brukt som en operasjonalisering av ADHD-aktige
oppmerksomhetsvansker. Testen er imidlertid visuell, noe som kan kunstig forsterke sammenhengen
spesifikt med Bildehukommelse. En svakhet ved studien er at vi ikke har anvendt en auditiv test av
vedvarende oppmerksomhet.

Vi har valgt & ikke foreta gruppeanalyser av testene i forhold til diagnoser. Selv om barna
som del av prosjektet har gjennomfert to tester av spraklige vansker, gjenspeiler diagnosene at man
underdiagnostiserer spraklige vansker og dysleksi i psykisk helsevern for barn (Aarlien et al., 2013).
Pa tidspunktet for undersekelsen hadde kun 20 % av deltagerne i dette prosjektet fatt diagnostisert
en eller annen variant av spréklige vansker, men dette ville nok eke i lopet av barnets kontakt med
BUPA. En tredel skéret over grenseverdien for mulige spraklige vansker pa Sprak 6 - 16 og nar 7
av 10 over grensen for spraklige kommunikasjonsvansker pa CCC-2, noe som tyder pa komorbide
sprakvansker ogsd hos dem med andre diagnoser.

En relevant kritikk av studien vil vare at presisjonsnivaet i omtale av spraklige vansker
og lese- og skrivevansker er lavt. Selv om sprkvansker og dysleksi eller lese- og skrivevansker er
ulike diagnoser, er de imidlertid relatert, slik Alloway et al. (2017) viste. Vi erkjenner eksistensen
av visuelt relaterte lese- og skrivevansker, men ma konstatere at det i fagfeltet har veert en gradvis

nedtoning av visuelle vansker fra den tidlige betegnelsen «ordblindhet» via ideen om P- og L-type
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dysleksi (perseptuell and lingvistisk dysleksi) lansert av Dirk Bakker (1992) til at det internasjonale
dysleksiforbundet i 2002 definerte dysleksi som en tilstand i hovedsak forarsaket av fonologiske
vansker (Uppstad & Tennessen, 2012).

Vare rad til klinikeren basert pa funnene i denne undersekelsen er som folger:

1) Unnga a si noe om arbeidsminnevansker basert pa Tallhukommelse alene. Det faller jo lett nér
WISC-V har Bildehukommelse, men vi drister oss til & trekke resonnementet videre til situasjoner der
klinikeren fér tilgang til tidligere rapporter basert pd& WISC-IV. Ved bruk av WAIS-IV har vi tidligere
anbefalt 4 ta en visuell minnespennspreve fra WMS-III eller WMS-1V eller Knox-blokker (Egeland,
2014, 2015). Har man ikke tilgang til noen av disse testene, ma man begrense sine konklusjoner

til & si at auditivt minnespenn eller arbeidsminne er redusert heller enn & uttale seg generelt om
arbeidsminnet.

2) Ved svakere Tallhukommelse enn Bildehukommelse ber klinikeren vurdere om det
er grunnlag for & utrede dysleksi eller spréklige vansker. Det kan gjores med undersekelse av
leseferdigheter med dysleksiproven LOGOS (Hgien, 2006), spraktesten Celf IV (Semel et al.,

2013) eller CCC-2 samt mer omfattende kartlegging av om det er en systematisk modalitetsforskjell
mellom auditive/spréklige og visuelle/romlige ferdigheter ogsé innenfor andre kognitive domener enn
minnespenn.

3) Hvis man initialt i en utredning ser at barnet har vansker med Bildehukommelse og
presterer klart bedre pa Tallhukommelse, kan det vaere aktuelt & vurdere om barnet kan ha spesifikke
nonverbale vansker siden svakere visuelle enn auditive/spraklige ferdigheter er gjennomgéende i
denne tilstanden (Poletti, 2017; Fisher et al., 2021). I lys av funnene om at Bildehukommelse synes
mer spesifikt assosiert med oppmerksomhetsvansker, kan det ogsa vare aktuelt & vurdere mulig

ADHD.
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