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The present study describes the construction of a new inventory that measures parenting style along @
five independent dimensions: 1) empathic communication; 2) authoritarian leadership; 3) valuation/
compassion; 4) avoidant leadership and 5) mentalization. Existing models and inventories do not

capture the same breadth and complexity of parenting skills as the present form. This inventory could
potentially provide a more nuanced picture of the individual’s parenting style and a more accurate

indication of relevant areas of development. The results from our exploratory and confirmatory factor
analysis with two different parent samples (n = 592 individual parents) revealed that the five-factor

structure demonstrated a significant model fit of the five parental dimensions. The results of the

project so far provide a good foundation for further standardisation and investigation of reliability and
validity.
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Barn med psykiske vansker har et ekstra stort behov for trygge og helende relasjoner, bade til foreldre
og til ansatte 1 skole og barnehage. Foreldreveiledning er en viktig del av behandlingen i psykisk
helsevern for barn og unge. En relativt ny tilnzerming i Norge er emosjonsfokusert ferdighetstrening
for foreldre (EFST) (Foroughe et al., 2019; Hagen et al., 2019). Dette er en opplevelsesbasert
metodikk som springer ut fra humanistisk psykologi og emosjonsteori, emosjonsfokusert terapi og
John Gottmans modell for folelsescoaching (Gottman & Declaire, 1997; Greenberg, 2021).

I EFST trenes foreldre i folelsesfokusert, empatisk kommunikasjon og problemlosning.
Slike foreldreferdigheter har vist seg a predikere reduksjon i bade internaliserings- og
eksternaliseringsvansker (Cunningham et al., 2009; Dunsmore et al., 2013; Hurrell et al., 2017).
Empatisk kommunikasjon antas & bryte negative transaksjonsprosesser mellom barnets vaeremate og
foreldreresponser. Et eksempel er nér barnets eksternaliseringsatferd gjor det vanskelig for foreldre
a veere inntonet og validerende, noe som igjen bidrar til gkt eksternaliseringsatferd (Pinquart, 2017;
Serbin et al., 2015). Studier p4 EFST har vist at selv et todagers kurs gker mestringsfolelse hos
foreldre og kan ha en moderat til hoy effekt pa barnas symptomer og folelsesregulering (Foroughe et
al., 2019; Lafrance et al., 2020; Wilhelmsen-Langeland et al., 2019). Ansar et al. (2023) fant at det &
delta pad EFST-kurs, i tillegg til seks timer individuell veiledning i etterkant, ga statistisk signifikant
bedring i foreldrenes psykiske helse. Bedringen ble mediert av bedret psykisk helse hos barna.

Foreldrestil har tradisjonelt handlet om hvordan foreldre balanserer autoritet og omsorg. Den
dominerende teoretiske modellen, som ligger til grunn for de fleste selvrapporteringsskjemaer om
foreldrestil, har vart en topolet to- eller trefaktormodell som kartlegger aspekter ved foreldreledelse
(atferdskontroll/krav), anerkjennelse (varme og responsivitet) og autonomistette (Baumrind, 1966;
Maccoby & Martin, 1983; Skinner et al., 2005). En topolet modell betyr at foreldrestilen males
pa en enten-eller-skala hvor atferdsbeskrivelsene er motpoler — enten er du restriktiv, eller sa er
du autonomistettende. En unipolar modell, derimot, er en bade-og-modell, hvor du bade kan vare
restriktiv og autonomistettende. Disse tradisjonelle modellene favner imidlertid ikke om foreldrene
ogsd utever empatisk kommunikasjon og empatisk forstaelse — som stér sentralt i den humanistiske,
emosjonsfokuserte psykologien (Greenberg, 2021; Hagen et al., 2019; Stiegler, 2015).

Vi har undersgkt om eksisterende kartleggingsskjemaer om foreldrestil maler omradene
foreldreledelse, anerkjennelse og empatisk kommunikasjon i ett og samme skjema. Hurley et al.
(2014) fant at av 164 kartleggingsskjemaer hadde kun fire akseptable verdier i en konfirmerende

faktoranalyse. Ingen av disse fire maler foreldreledelse, anerkjennelse og empatisk kommunikasjon
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i ett og samme skjema. Vi har ogsa undersekt atte relevante instrumenter som ikke var en del av
studien til Hurley et al. (2014). Disse er: The Multidimensional Assessment of Parenting Scale
(Parent & Forehand, 2017); Parents as Social Context Questionnaire (Keijser et al., 2020); Coping
with children’s negative emotions scale (Fabes et al., 1990); Parental Reflective Functioning
Questionnaire (Luyten et al., 2017); Comprehensive General Parenting Questionnaire (Sleddens
et al., 2014); Barrett-Lennard Relationship Inventory (Barrett-Lennard, 2015); Parent-Adolescent
Relationship Scale (Burke et al., 2021) og Emotion-Related Parenting Styles (Hakim-Larson et
al., 2006). En kortversjon av sistnevnte vil bli oversatt til norsk (Severinsen et al., 2022), men sé
vidt vi kjenner til, er ingen av de gvrige oversatt til norsk eller validert for norske foreldre. To av
skjemaene, Barrett-Lennard Relationship Inventory og Emotion-Related Parenting Styles, méler
empatisk kommunikasjon og forstaelse, men de utelater foreldreledelse. Resten méler aspekter av
foreldreledelse og anerkjennelse, men ikke empatisk kommunikasjon og forstaelse.

Hensikten med vér studie er & lage et sperreskjema om foreldrestil som maler alle de tre
dimensjonene: foreldreledelse, anerkjennelse og empatisk kommunikasjon (Fallmyr, 2022). Det
a fange disse med ett og samme skjema vil potensielt synliggjere flere nyanser i den enkeltes
foreldrestil, og gi mer treffsikre beskrivelser av mulige utviklingsomrader sammenlignet med
eksisterende skjemaer. Var tredimensjonale modell bygger pé en syntese av den opprinnelige
firefeltsmodellen (Baumrind, 1966; Maccoby & Martin, 1983), hvor de differensierer mellom det vi
kaller foreldreledelse og anerkjennelse, og Carl Rogers (1957) differensiering mellom anerkjennelse
(unconditional positive regard) og empatisk forstaelse (empatic understanding).

Vi har operasjonalisert de tre dimensjonene med to underkategorier i hver dimensjon for
a favne vesentlige aspekter ved foreldreskapet. Sperreskjemaet vil da potensielt besta av seks
underkategorier. 1) Foreldreledelse bestir av a) krav og normer: evnen til & ivareta forventninger
og grenser pa en tydelig, tilpasset, fleksibel og passe konsekvent mate og b) selvstyring: evnen
til selvregulering, selvorganisering og planlegging. 2) Anerkjennelse bestér av c) verdsettelse:
evnen til 4 uttrykke omtanke og stette gjennom positiv verdsettelse og involvering, autonomistette,
kjeerlighet, ros, oppmuntring og respekt for barnets egenart og d) transparens: apenhet og erlighet,
altsa evnen til & vise dpenhet og ta imot tilbakemeldinger med nysgjerrighet. 3) Empati bestér av e)
empatisk kommunikasjon: evnen til & utforske, validere og forsta folelser og underliggende behov og

f) mentalisering: evnen til & forstd barnets perspektiv og se hvordan egen veremate pavirker barnet.
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Vi legger til grunn at foreldreledelse, anerkjennelse og empati er tre uavhengige dimensjoner
som gir ulike individuelle foreldrestiler. For eksempel kan noen vise anerkjennelse uten a forstéa
hvilke folelser og oppfatninger andre har. God foreldreledelse og anerkjennelse uten empatisk
kommunikasjon og forstaelse kan heres sénn ut fra barneperspektivet: «Pappa er som regel stabil og
forutsigbar, har passe forventninger, rutiner og regler, han er stettende og oppmuntrende, tar meg for
den jeg er, og taler at jeg er sint iblant. Men han forstar meg ikke, skjonner ikke hva jeg trenger.»

Andre kan ha empatisk forstaelse og innlevelse, men ikke evne eller vilje til & uttrykke
anerkjennelse i form av berering eller utsagn som uttrykker aksept, verdsetting eller hengivenhet. Det
siste er spesielt aktuelt i mote med antisosial atferd eller verdier som bryter med egne, eller kulturens,
normer. Vi ser det for eksempel hos foreldre som oppnér empatisk forstaelse av barnet, men likevel
ikke klarer & vise hengivenhet pa grunn av egne sterke kamp-, flukt- eller frysreaksjoner.

God foreldreledelse, svak anerkjennelse, men god empatisk kommunikasjon og forstaelse kan
pa sin side heres sann ut fra barneperspektivet: «Pappa er som regel stabil og forutsigbar, har passe
forventninger, rutiner og regler, han trgster meg sjelden, og han gir ikke klemmer eller viser at han er
glad i meg, og han aksepterer ikke at jeg har gaming som hobby. Men han forstar godt hva jeg tenker
og foler om ting, og hva jeg trenger for & ha det bra.»

Nedenfor vil vi gjere rede for prosessen med utvikling av skjemaet og testing av
faktorstruktur i en serie eksplorerende faktoranalyser (EFA) hvor ledd tas inn og ut. Til sist beskriver
vi den konfirmerende faktoranalysen (KFA), som ble gjort med et nytt utvalg, der vi tester hvorvidt
det endelige skjemaet faktisk méler det vi hdper 4 fa til, pd en psykometrisk tilfredsstillende mate. I
KFA kan vi beregne samsvarsverdier mellom modell og observerte skérer, og ut fra standarder for
slike verdier si noe om hvorvidt faktormodellen er god. Vi setter ogsa EFA-modellen opp mot andre
modeller, og ser pa om variansen i materialet kan beskrives pa enklere mater enn EFA-modellen.

Til slutt rapporterer vi forelopige normresultater pa skjemaet basert pa 105 besvarelser. Vi gjor
oppmerksom pa at det i fortsettelsen av dette prosjektet ma foretas en mer omfattende normering og

validering for 4 teste ut betydningen av ulike profiler.
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Metode

Datainnsamling
Prosjektet ble sendt til den Regionale komiteen for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk (REK),
som konkluderte med at prosjektet ikke var saknadspliktig (seknadID 142166).

Datainnsamlingen ble utfert i perioden fra oktober 2020 til oktober 2022. Den ble foretatt

bade med en penn-og-papir-versjon og med en questbacklesning via SMS.

Deltakere

EFA-utvalget besto av 376 foreldre til barn i alderen 5-19 &r. Av disse var 71 % foreldre til

barn i poliklinisk utredning eller behandling ved barne- og ungdomspsykiatrisk avdeling. De

ble rekruttert enten ved at behandlingsansvarlig delte ut sperreskjema, eller ved at de fikk lenke
til sperreskjema pd SMS. De resterende 29 % var foreldre som ble rekruttert utenom klinisk
virksombhet, primeert skoleansatte. Av respondentene var 70 % meadre. Aldersfordelingen viser

29 % fra 5-9 ar, 24 % fra 1012 ar, 32 % fra 13—15 ar og 15 % fra 16-19 ar. Av utvalget besvarte
17.3 % via QR/SMS og 82.7 % pé papir. KFA-utvalget besto av 224 foreldre, 71 % var medre.
Kjennsfordelingen mellom barna var 54.5 % jenter og 45.5 % gutter. Kartleggingsskjema ble delt
ut under foreldreveiledningskurs, og 70.5 % besvarte via QR/SMS og 29.5 % pa papir. Det ble for
omfattende for poliklinikkens ansatte & registrere hvor mange skjema de delte ut totalt sett. Vi kunne

derfor ikke tallfeste responsraten.

Prosedyre for utforming og utvelgelse av ledd

Det ble innhentet forslag til kandidatledd basert pé de tre definerte omradene foreldreledelse,
anerkjennelse og empatisk kommunikasjon fra flere kilder: Behandlere i BUPA med kompetanse i
emosjonsfokusert foreldretrening for foreldre (EFST) og rundt hundre kursdeltakere ansatte i skolen.
Om lag 200 forslag til ledd ble bearbeidet og redusert til 60 ledd og videre til 50 ledd etter innspill
fra en referansegruppe. Disse 50 ble brukt i EFA-analysen. Konstruksjonen av leddene besto av flere
prosesser. Spréklig nyansering var viktig for & fremme innholdsvaliditet, slik at ulike aspekter ved
den latente faktoren kommer frem. Konkretisering, eksemplifisering og forenklinger var viktig for &
fremme spréklig stringens og entydighet, slik at risiko for idiosynkratiske tolkninger ble redusert. Pa

enkelte ledd la vi inn en hyppighetsvurdering ved ordet «ofte» — etter tilbakemelding om at dette ville

O Tidsskrift for Norsk psykologforening DOI: 10.52734/TBCH7101 | CC BY 4.0 ®®


https://psykologtidsskriftet.no
https://doi.org/10.52734/TBCH7101
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

gjore vurderingen enklere. Vi hadde ellers som mal 4 ta hensyn til kjente malefeil (Podsakoff et al.,
2012). Vi forsgkte & redusere samtykkende bias (at noen tenderer mot & svare enig uansett) og sosial
enskverdighets-bias (at noen sensurerer seg for & fremsta i et bedre lys) ved & lage reverserte ledd
til faktorene (jeg er folelsesmessig stabil og forutsigbar / jeg er ofte for lite stabil i min veeremate).
Leddene som tentativt méler samme faktor, ble plassert lengst mulig fra hverandre for & unngéd
«oppblaste» korrelasjoner (Podsakoff et al., 2012).

Semantic Theory of Survey Response antar at besvarelser pé ledd i kartleggingsskjemaer
vil korrelere dersom de deler semantisk mening. Det er funnet at s4 mye som 86 % av variansen i
relasjoner mellom variabler er a priori predikerbare (Armulf et al., 2014; Arulf et al., 2018). For &
redusere risiko for kunstig oppblaste korrelasjoner som folge av semantisk likhet utformet vi leddene
med mest mulig variasjon i begrepsbruk. Vi brukte minst mulig synonymer og antonymer, men heller
konkrete atferdsbeskrivelser som belyser dimensjonen fra ulike vinklinger.

Faktoranalyse av data fra en likertskala krever at graderingene defineres entydig og med like
store intervaller mellom hver verdi. Da vi testet en topolet modell, der leddene varierer fra for mye til
for lite av noe, valgte vi & bruke en seksdelt skala fra minus tre til pluss tre (fra stemmer sveert darlig

til stemmer sveert godr).

Statistiske analyser

For & vurdere om korrelasjonsmatrisen var egnet til faktoranalyse brukte vi Barletts test of sphericity
og Kaiser-Meyer-Olkins (KMO) mal for adekvat sampling. Vi vurderte hvor mange faktorer som
skulle beholdes ved hjelp av Kaisers kriterium om egenverdi over en, vurdering av scree plot og
parallellanalyse (PA). Parallellanalyse ble gjort med Brian O’Connors syntaxfil til SPSS (http://
oconnor-psych.ok.ubc.ca/nfactors/parallel.sps) (O’Connor, 2000). For & vurdere reliabilitet brukes
McDonalds omega (McDonald, 2013). Vi foretok prinsipal aksefaktorering med rotasjonsmetode
varimax med Kaisers normalisering (Goretzko et al., 2021). Til analysene i KFA-utvalget benyttes

R (R Core Team, 2013) og pakken lavaan (Rosseel, 2012). For & undersgke om metode for
datainnsamling, altsd penn og papir eller QR-kode/SMS, pavirket besvarelsene ble dette lagt inn som
en kovariat i den konfirmerende faktoranalysen. En slik MIMIC-modell (multiple indicators, multiple
causes model; Brown, 2006) vil da underseke om forskjeller i gjennomsnittlige verdier pé faktorene er

forskjellig for de to ulike metodene.
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Resultater

Eksplorerende faktoranalyse

Fem respondenter fra utvalget for den eksplorerende faktoranalysen (EFA) ble ekskludert som
utliggere etter Mahalanobis distanse-analyse. Kaiser-Meyer-Olkins mal (KMO) for adekvat

sampling bekreftet at malet for adekvat sampling er godt (KMO = .893), og Barletts test of sphericity
var statistisk signifikant (khikvadrat 6794.423, p <.001). Det vil si at materialet var egnet for
faktoranalyse. Det var kun 0.32 % mistede data. Tre kriterier ble lagt til grunn for & velge ledd for
den endelige EFA-analysen. Forst fjernet vi ledd med ekstreme gjennomsnittsverdier (over fem eller
under to), séfremt disse «svake» variablene ikke skilte mellom informantgrupper som foreldres kjeonn,
barnets alder eller om barnet var pasient ved BUPA eller ikke. Dette sjekket vi med variansanalyse
(ANOVA). Vi utelot ledd med lav felles varians, altsa variabler med kommunalitet under fire. Til sist
ekskluderte vi komplekse variabler hvor det var kryssladninger med lav faktorladning. Den endelige
faktorlesningen hadde 21 ledd fordelt pa fem faktorer. P4 grunn av skjevhet storre enn —2 pa et av
leddene i faktor 3 valgte vi & prove ut tre nye ledd i kartleggingsskjemaet til KFA-en for & sjekke om
disse kom ut med mindre skjevhet. Da skjevheten pé det opprinnelige leddet ble redusert til akseptable
—1,85, ble de opprinnelige leddene beholdt og de tre «reserveleddeney lagt til side.

Den endelig faktorlgsningen forklarte 44.4 % av variansen (faktor 1: 13.5 %; faktor 2: 9.3 %;
faktor 3: 8.7 %; faktor 4: 6.9 %; faktor 5: 5.7 %). De fem faktorene (se tabell 1) kalles: 1) Empatisk
kommunikasjon; 2) Autoriter ledelse; 3) Verdsettelse; 4) Unnvikende ledelse og 5) Mentalisering. Vi
fikk altsa ikke stette for en topolet trefaktorlgsning bestdende av seks underkategorier, men EFA-en
ga stotte for en unipolar femfaktormodell (hvor underkategorien som maéler transparens, ikke er med).
Vi ser ogsé at det i denne modellen differensieres mellom anerkjennelse og empatisk kommunikasjon.
Foreldreledelse og empati fremstér som forventet som ulike dimensjoner. Det kan forstds som en
nyansering av den topolede modellen fordi det gir rom for mer differensiering, altsé for & fange mer
sammensatte atferdsresponser. Vi ser av tabell 1 at faktor 5, Mentalisering, har to kryssladninger til
faktor 1 Empatisk kommunikasjon. Disse komplekse leddene vil i det ferdige sperreskjemaet kunne
lade pa begge faktorer med en vektet verdi.

Tabell 1
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Standardiserte faktorladninger, giennomsnittsverdier, skjevhet og kurtose

EFA

Empatisk
kommunikasjon

(EK)

EK1: Jeg .613
pleier ofte &
undersgke
hva

negative
folelsesreaksjoner
eller
vaeremater
hos barnet
betyr, dvs.
hva slags
folelser

som er
aktivert, og
hvilke behov
falelsene
signaliserer.
For
eksempel
om «stygge
ord» kan
bety at
barnet er
skuffet eller
egentlig
skammer
seg og
trenger

trgst og
oppmuntring.

EK2: Jeg 622
pleier &

hjelpe

barnet med

& akseptere

og forsta
folelsesreaksjoner
nar noe er
vanskelig:

f.eks. ved

& si: «ikke

rart at du

blir redd

(flau, sint, lei
deg), fordi

.

EK3: Hvis .579
jeg ber

barnet om

unnskyldning

for noe, s&

forteller jeg

Autoriteer
ledelse (AL)

Verdsettelse

M)

Unnvikende
ledelse (UL)

Mentalisering  Gj.snitt (SD) Skjevhet /

(M) kurtose
4.54 (1.01) —.45/-.00
4.63 (1.04) -59/.18
414 (1.12) -25/-.23
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10

EFA

barnet hva
jeg tror han/
hun falte i
situasjonen
(f.eks. «da
jeg kalte
deg sutrete,
tror jeg du
ble lei deg
og sint»).

EK4: Jeg .689
hjelper ofte

barnet med

& bli bevisst

pa og forsta
folelsesreaksjoner
ved &

utforske,

sette ord pa

og bekrefte

det barnet

foler og

trenger

(f.eks. ved

a si: «Var

det sarende

a ikke bli

invitert?

Foler du

deg avvist?»

EK5: Jeg .598
praver ofte

& fa barnet

til & kjenne
etter hva
han/hun

foler, ved

at jeg er
interessert,
aksepterende
og
forstéelsesfull.

EK6: Nar .553
jeg og

barnet

er veldig
uenige

om noe,
forsgker

jeg & finne

ut hvilke
falelser og
forventninger
som ligger
bak barnets
reaksjon.

453(97)  -.13/-53

4.73 (.84) -.18/-32

4.41 (.93) -28/-11
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11

EFA

AL1: Jeg .628
blir ofte

for streng

med barnet,
stiller for

store krav til
selvstendighet
0og

modenhet,
f.eks. for
mange

krav, for
vanskelige
krav, for
langvarige
aktiviteter,

for kort frist
pa ting etc.

AL2: Jeg er .547
ofte for lite
stabil i min
veeremate
sammen
med barnet
(blir for
ustrukturert,
uforutsigbar,
bra
endringer i
humgr, blir
impulsstyrt).

AL3: Jeg .691
blir for ofte

brasint

eller sier

sarende ting

til barnet.

AL4: Jeg 647
kan ofte bli

for streng,

sta og for

lite fleksibel

med regler

og krav.

V1: Jeg er .663
flink til &

vise eller si

til barnet at

han/hun er

verdifull.

V2: Jeg 714
forteller ofte

barnet hva

jeg setter

2.92 (1.23)

2.25 (1.17)

2.16 (1.17)

3.01 (1.23)

5.36 (.81)

5.30 (.81)

.29 /-57

.89/.32

92/.32

.18/-.83

-1.24/1.33

-1.02/.58
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EFA

pris pad med
han/henne.

V3: Jeg sier .710
og viser

ofte at jeg

erglad i

barnet,

f.eks. ved &

gi en klem

eller si «jeg

erglad i

deg».

UL1: Nar
barnet
bryter
regler eller
forventninger,
tar jeg det
sjelden opp
med barnet
fordi jeg
synes dette
er vanskelig
& gjore.

UL2: Jeg

blir ofte
overforsiktig,
overkontrollert

eller
«handlingslammet»
sammen

med barnet.

UL3: Jeg -.382
reagerer

ofte med for

lite folelser,

sénn at

barnet kan

tro jeg ikke

bryr meg.

UL4: Jeg

blir ofte
folelsesmessig
tildekkende/
overkontrollert
overfor
barnet,

tar pa en
«maske»

som dekker
over det

jeg egentlig
foler.

UL5: Jeg
er ofte for

428

.532

458

.555

.528

5.66 (.67)  —2.46/6.91

1.80 (.96) 1.70/3.65

2.29 (1.24) 81/-22

2.07 (1.17) 95/.10

2.56 (1.24) 45/ -57

2.97 (1.37) 37/-70
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EFA

ettergivende,
jeg gir meg
for lett hvis
barnet
maser eller
nekter.

M1: Jeg .405 443 5.16 (.91) -1.057 .83
tenker ofte

over barnets

selvbilde

(hva barnet

faler og

tenker om

seg selv).

M2: Jeg .610 4.78 (1.05) -.83/.49
tenker ofte

over hvilke

oppfatninger

og folelser

barnet har

om sin

livssituasjon.

M3: Jeg 311 549 4.98 (.83) —45/-.30
pleier ofte &

tenke over

hvordan

jeg pavirker

barnet.

Merknad. Ekstraksjonsmetode: Prinsipal aksefaktorering. Rotasjonsmetode: Varimax med

Kaiser normalisering. Rotasjonen konvergerte etter seks iterasjoner.

Reliabilitet
Av de fem faktorene kom de tre forste ut med god indre konsistens med McDonalds omega, og de
to siste i grenseland for adekvat indre konsistens: faktor 1: .830 (n = 368); faktor 2: .746 (n = 362);
faktor 3:.796 (n = 369); faktor 4: .651 (n = 364); faktor 5: .688 (n =371).

Den endelige korrelasjonsmatrisen viser fa kryssladninger og har adekvat indre reliabilitet,
selv om faktor 4 og 5 ligger i et grenseomrade. Faktorkorrelasjonsmatrisen med promax, Kaiser
normalisering rotasjon, viser at korrelasjonene mellom faktorene ikke overstiger 7. Dette indikerer

tilstrekkelig fraver av delt varians og tilstrekkelig uavhengighet mellom faktorene.
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Konfirmerende faktoranalyse

I andre del av utviklingen og valideringen av sperreskjemaet ble det gjennomfert en KFA i et nytt
utvalg. Der undersegker vi om femfaktorlgsningen fra EFA-en holder seg i et nytt utvalg, og vurderer
femfaktorlesningen opp mot enklere faktormodeller.

Om kartleggingsskjemaene ble samlet inn via SMS/QR-kode eller pé papir, predikerte i
liten grad forskjeller i faktorene. Standardiserte regresjonskoeffisienter pa de fem faktorene varierte
mellom —0.03 og 0.08 og med p-verdier mellom .69 og .28.

To kartleggingsskjemaer var ikke fullstendig besvart og ble utelatt fra analysene. Den
endelige analysen var basert pa skjemaer fra n = 221 foreldre. Mardias test for multivariat skjevhet og
kurtose (Mardia, 1970) viser ikke-normalitet for bade skjevhet og kurtose (p <.0001). For & korrigere
for multivariat ikke-normalitet brukes maximum likelihood estimering med robuste standardfeil og
en Satorra-Bentler skalert teststatistikk. Vi rapporterer ulike mél pad modelltilpasning («goodness of
fity-parametre), og frihetsgradene gjenspeiler kompleksiteten i modellen. I faktoranalyser legges
parsimonitets-prinsippet til grunn (det enkleste er det beste) og y2/df gjenspeiler dette ved & se pa
samsvar i forhold til kompleksitet. Verdier her ber vere < 2. Vi rapporterer mal pa absolutt tilpasning
TLI (Tucker-Lewis index) og CFI (Comparative fit index), hvor heyere verdier viser bedre tilpasning,
og modelltilpasningsmélet RMSEA (Root mean square error of approximation), hvor lavere verdier
viser bedre tilpasning, basert pa anbefalinger av Schreiber et al. (2006). For modellsammenligning
rapporteres ogsd AIC (Akaike information criterion) og BIC (Bayes information criterion), hvor
lavere verdier er bedre. Mél pé tilpasning for alle KFA-modellene ble vurdert mot RMSEA < .08,
CFI>.90 og TLI > .90 som akseptabel tilpasning og RMSEA < .06, CFI > .95 og TLI > .95 som god
tilpasning (Hu & Bentler, 1999).

Kandidatmodellen, med 50 ledd, fra EFA-en har en femfaktorlesning og ble sammenlignet
med felgende enklere modeller (se tabell 2): En firefaktormodell der Empati og Anerkjennelse slés
sammen til en faktor, og en trefaktormodell der Empati og Mentalisering sl&s sammen til en faktor,
Autoriter ledelse og Unnvikende ledelse slas sammen til en annen, og Anerkjennelse er uforandret
som den tredje faktoren. I tillegg undersgkes en enfaktormodell.

Tabell 2
Goodness of Fit-indekser for ulike faktormodeller (n = 221)

Modell #2 df #2/df CFlI TLI RMSEA AIC BIC

1 faktor 715.288 189 3.78 575 .528 122 13908.253  14050.976
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3 faktorer 391.305 167 2.34 .816 .790 .084 12785.105 12931.226
4 faktorer 320.852 164 1.96 874 .854 .070 12700.953  12857.269
5 faktorer 274.118 179 1.53 .926 913 .052 13397.736  13574.440

Merknad. 42 = Satorra-Bentler skalert khikvadrat, df = degrees of freedom (frihetsgrader),
v2/df = Satorra-Bentler skalert khikvadrat delt pa frihetsgrader, CFI = Comparative fit index, TLI =
Tucker-Lewis index, RMSEA = Root mean square error of approximation, AIC = Akaike information

criterion, BIC = Bayes information criterion. Fet skrift viser best tilpasningsverdi av modellene.

Modellen med en faktor viste darlig tilpasning, som gir stette for multidimensjonalitet.
Trefaktormodellen viste akseptabel absolutt tilpasning, men svak relativ tilpasning.
Firefaktormodellen viste best sammenlignbar tilpasning, og ogsé akseptabel absolutt tilpasning, men
svak relativ tilpasning. Femfaktormodellen hadde best absolutt tilpasningsindeks med RMSEA (.052)
og akseptable verdier for CFI (.926) og TLI (.913). AIC og BIC (sammenlignende tilpasning) var
lavest for firefaktormodellen (sannsynligvis pa grunn av mindre komplekse modeller). Figur 1 viser

den foretrukne faktormodellen fra EFA-en.

O Tidsskrift for Norsk psykologforening DOI: 10.52734/TBCH7101 | CC BY 4.0 ®®


https://psykologtidsskriftet.no
https://doi.org/10.52734/TBCH7101
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Figur 1

Femfaktormodellen med best samsvar mellom modell og observerte skarer
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Modifikasjonsindeksene til kandidatmodellen viste flere mulige forbedringer ved a
tillate kryssladninger og delt feilvarians mellom enkelte ledd. Flere var knyttet til manglende
kryssladninger, som er en begrensning satt pa forhénd i konfirmerende faktoranalyse. Nér det gjelder
forholdet mellom faktorene, viste femfaktormodellen positiv kovarians mellom faktorene Empati,
Verdsettelse og Mentalisering, og hvor disse hadde negativ kovarians med Autoriter ledelse og
Unnvikende ledelse. Det var ingen signifikant kovarians mellom Autoriter ledelse og Mentalisering
og Unnvikende ledelse og Mentalisering. Faktorladninger varierte fra .37 [ledd ULS5] til .80 [ledd
ALZ3]. Ett ledd — ULS5: «jeg er ofte for ettergivende ...» — viste faktorladning under .40 og ble dermed
vurdert som et «svakt» ledd (Boateng et al., 2018). Det betyr at leddet deler lite varians med den
latente faktoren, og indikerer at det méler noe annet enn Unnvikende ledelse eller har stor grad av
malingsfeil.

Vi har utformet forelgpige gjennomsnittsskarer og prosentilverdier (se tabell 3) pa de fem
skalaene basert p& 105 besvarelser fra normalutvalget (65 % medre, 59 % jenter). Ledd M1 lader
like mye pé to skalaer (EK og M), og skaringsverdien teller likt i begge skalaene. Mistede data i
dette materialet ble erstattet med gjennomsnittsverdien for leddet. Vi foreslar & dele hver skala i tre
nivéer, hay, middels og lav skér, hvor terskelverdien settes til under 16. prosentil for lav skar, over
84. prosentil for hay skar, og middels skar defineres som omradet mellom 16. til 84. prosentil. En slik
tredelt skala for hver faktor gir teoretisk sett 125 mulige kombinasjoner av ulike foreldrestiler.
Tabell 3

Gjennomsnittsverdier, standardavvik og prosentilverdier for normalutvalg (n = 105)

Empatisk Autoriteer Verdsettelse Unnvikende Mentalisering

kommunikasjon ledelse ledelse

(EK) (AL) ) (un) (M)
Gj.snitt (SD) 4.56 (.71) 2.51 (.81) 5.50 (.56) 2.12 (.72) 4.93 (.77)
5. prosentil 3.29 1.25 4.33 1.00 3.43
16. prosentil 3.86 1.75 5.00 1.40 4.00
50. prosentil 4.57 2.50 5.67 2.20 5.00
84. prosentil 5.29 3.26 6.00 2.80 5.68
95. prosentil 5.81 4.00 6.00 3.54 6.00
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Diskusjon

I denne studien har vi hatt som mal & undersegke faktorstrukturen i et sperreskjema vi har utviklet
for & male en tentativ trefaktormodell for foreldrestil basert pa et emosjonsfokusert perspektiv. Hver
av de tre faktorene har ogsé to underkategorier: Foreldreledelse (forventninger og grenser samt
selvregulering og struktur), Anerkjennelse (verdsettelse, aksept, autonomistette og omsorgsfullhet,
samt apenhet og @rlighet) og Empati (empatisk utforskning og validering av folelser og behov, samt
mentalisering).

Faktoranalysene ga best stotte for en mer kompleks unipolar modell med fem faktorer som
hadde tilstrekkelig gode verdier for samsvar mellom modell og data. Denne faktorstrukturen viste seg
ogsd som den beste nér den ble sammenlignet med tre enklere modeller, inkludert en trefaktormodell.
Femfaktormodellen vi fant, har felgende faktorer: 1) Empatisk kommunikasjon (EK); 2) Autoritaer
ledelse (AL); 3 Verdsettelse (V); 4) Unnvikende ledelse (UL) og 5) Mentalisering (M). De fremstar
som meningsfulle teoretiske konstrukter som favner fem av de til sammen seks underkategoriene
i var tentative foreldrestilmodell. Den latente underkategorien transparens under dimensjonen
Anerkjennelse var den eneste som ikke besto metet med dataene slik vi hadde operasjonalisert
faktoren.

Béde empati- og foreldreledelsesfaktoren fra den opprinnelige tentative trefaktormodellen
delte seg i to unipolare faktorer, henholdsvis Empatisk kommunikasjon og Mentalisering og Autoritaer
og Unnvikende ledelse. Det er i trad med tidligere forskning. Flere har funnet at konstrukter knyttet
til foreldrestil er multidimensjonale og ikke topolete, som de opprinnelige modellene for foreldrestil
hevdet (Egeli et al., 2015; Keijser et al., 2020; Skinner et al., 2005). Faktoranalysene gir stotte for den
opprinnelige trefaktormodellens differensiering mellom Empatisk kommunikasjon og Anerkjennelse
(her kalt Verdsettelse). Var studie gir altsd empirisk stette til at det er hensiktsmessig a skille mellom

anerkjennelse og empati, slik for eksempel Fallmyr (2022) anbefaler etter mal fra Rogers (1957).

Forelepige tolkningsprinsipper

Leddene som ble konstruert for & fange positiv foreldreledelse (a ivareta sunne grenser og krav,
stabilitet og struktur), métte forkastes etter den eksplorerende faktoranalysen. Det peker mot at positiv
foreldreledelse heller méles indirekte med lave skarer pa skalaen Autoriter ledelse (AL) sammen med

skérer som indikerer fravaer av unnvikelse eller neglisjering: lav skar pd Unnvikende ledelse (UL) og
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middels eller hoye skarer pa Verdsettelse (V). En slik profil indikerer det som kalles en autoritativ @
foreldrestil, hvor bade krav/grenser og anerkjennelse/responsivitet ivaretas.

En lav skér pa UL indikerer ivaretakelse av grenser og handlekraft nar barnet utfordrer. En
hey verdi pé bade AL og UL indikerer veksling mellom & veare for streng og for unnvikende, altsé
inkonsistent grensesetting og kravhéndtering. Hoy verdi pa AL og lav pd UL kan indikere en autoriter
foreldrestil. Lav verdi pd AL og hey pa UL kan indikere en unnvikende foreldrestil. Lav skar pa AL,
hey skér pa UL, lav skéar p& V, Empatisk kommunikasjon (EK) og Mentalisering (M) kan indikere
en lite involvert, neglisjerende foreldrestil. Disse fire profilene svarer til de fire tradisjonelt definerte
foreldrestilene: autoritativ foreldrestil, autoritaer foreldrestil, unnvikende foreldrestil og neglisjerende
foreldrestil (Baumrind, 1966; Maccoby & Martin, 1983).

Sperreskjemaet kan i tillegg fange opp det vi antar er en optimal foreldrestil, basert pé et
emosjonsfokusert perspektiv og stettet av forskningsfunnene til Ansar et al. (2022). Dette vil vare
kombinasjonen av tilpassede krav og grenser, tilstrekkelig anerkjennelse og verdsettelse og ikke
minst god empatisk forstéelse av barnet gjennom utforskning og validering av folelser og behov. En
slik foreldrestil antas & fremme barnets psykiske helse og selvregulering mer enn en autoritativ stil.
Det er blant annet fordi barnet vil ke folelsestoleransen og folelsesbevisstheten mer nér foreldrene
validerer folelser og reparerer relasjonsbrudd enn om de kun trester, oppmuntrer og realitetsorienterer
— som gjerne kjennetegner en autoritativ stil. Den optimale foreldrestilen fremmer ogsa leering 1 sterre
grad. Grovt forenklet kan vi si med Joanne Dolhanty (Hagen et al., 2019) at «det viktigste er ikke &
fa barnet til & fole seg bedre, men & bli bedre til & fole», altsa at barnet blir bedre pa & legge merke
til folelsessignaler, tolerere dem, sette ord pd dem og skjenne hva de betyr. Det blir ogsa bedre til &
prosessere folelser, altsé 4 la folelsene «vare i rommet og foles» lenge nok til at de transformeres
— & endre folelser med folelser (Greenberg, 2021). Mens den optimale stilen handler om & hjelpe
barnet til «a bli bedre til & fale», vektlegger den autoritative stilen a hjelpe barnet til «a fole seg
bedre», 1 betydningen a bli trygg og velregulert. Anerkjennelse i form av trest, oppmuntring og fysisk
regulering kan «skru av» de viktige folelsessignalene, slik at de ikke blir forstatt og ikke endrer seg.

En optimal foreldrestil vil vise seg som hey skar pa EK, V og M, kombinert med lav skar pa
AL og UL. Det kan vare nyttig a se pé enkeltleddene pa skalaen Autoriter ledelse (AL), da to ledd
(AL1 og AL4) maler strenghet/rigiditet og to (AL2 og AL3) méler emosjonell stabilitet og struktur.

Et siste moment er at modellen legger til grunn at «passelig mye» er det beste. Det betyr at det

er to grofter & gé i pd de beskrevne foreldreferdighetene: for heye krav versus for lave krav, for ustabil
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foreldreledelse versus for overkontrollert/overstrukturert foreldreledelse, for mye anerkjennelse versus
for lite, for mye empati versus for lite. Ekstremskérer ber vurderes i lys av det. Inntil videre antar vi at

heye skérer pa omradene EK, V og M er mer gunstig enn middels skérer.

Tre kasus

Vi vil illustrere bruken av sperreskjemaet med tre anonymiserte kasus hentet fra det kliniske utvalget,
hvor vi gjer blindtolkninger av resultatet. Tolkningene er hoyst tentative og ma valideres i fremtidige
undersgkelser av normgrunnlag og validitet.

Tabell 4

Kasus 1: Mor til 17 ar gammel gutt

Raskar Prosentilomradet Foreldrestil

Empatisk kommunikasjon 3.3 Lav Vekslende autoriteer—

(EK) unnvikende,
med lite anerkjennelse og

Autoriteer ledelse (AL) 4.0 Hay empatisk
folelsesutforskning og -

Verdsettelse (V) 3.3 Lav S gog
validering

Unnvikende ledelse (UL) 4.8 Hay

Mentalisering (M) 5.3 Middels

Her kan vi anta at mor veksler mellom & bli for streng og sint i noen situasjoner (AL) og
unnvikende og utydelig i andre (UL). Dette sammen med lite uttrykt verdsettelse og hengivenhet
(V) og lite empatisk utforskning og validering av folelsestilstander (EK) gir et tentativt bilde av en
konfliktfylt relasjon med mye avmakt og frustrasjon hos bade mor og senn. Det kan vere utydelige
forventninger og grenser, og viktige psykologiske behov som ikke fanges opp. Mor tenker kanskje
mye pa sennen og hvordan hun pévirker situasjonen (M), men vet ikke helt hvordan hun skal komme
ut av gjentakende sykluser hvor konfrontasjon og sinne avlgses av distansering og avmakt.
Tabell 5

Kasus 2: Far til 9 ar gammel jente

Raskar Prosentilomradet Foreldrestil
Empatisk kommunikasjon 4.9 Middels Kravstor, temperamentsfull
(EK) og omsorgsfull
Autoriteer ledelse (AL) 4.5 Hay
Verdsettelse (V) 6.0 Hay
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Raskar Prosentilomradet Foreldrestil
Unnvikende ledelse (UL) 1.2 Lav
Mentalisering (M) 6.0 Hay

Far opplever seg som bade kravstor og bestemt, kanskje for streng og bra (AL), en som
sjelden viker unna grensesetting (UL), og som er autentisk og erlig i det han viser av foelelser (UL).
Han rapporterer ogséd mye anerkjennelse ved & ofte vise hengivenhet og at han er glad i datteren
(V), og at han reflekterer mye over hvordan jenta har det, og hvordan han pavirker henne (M). En
slik noksé autoriter foreldrestil, kombinert med kjarlighet og varme, kan fore til at jenta sensurerer
viktige folelsessignaler som far trenger & forstd. Han klarer ikke alltid & utforske og validere
viktige folelser som ligger under atferden (EK). En autoriter tendens med svaert lite unnvikelse
og ettergivenhet krever god innsikt og evne til empatisk kommunikasjon, blant annet for & be om
unnskyldning pa en god mate nér folelsene blir for sterke. Kanskje trenger han innspill pa hvordan
bli mer fleksibel pa enkelte krav og grenser, og bli bevisst pa hvordan braheten ikke skal edelegge
relasjonen til datteren. Det kan vaere lurt & sjekke enkeltleddene for & vurdere om det er strenghet,
ustabilitet eller begge, som gir den heye verdien.

Tabell 6

Kasus 3: Mor til 11 dar gammel gutt

Raskar Prosentilomradet Foreldrestil
Empatisk kommunikasjon 3.4 Lav Varm og passelig streng,
(EK) men lite
folelsesvaliderende og
Autoriteer ledelse (AL) 2.3 Lav nysgjerrig
pa barnets indre liv
V | \% . H
erdsettelse (V) 5.0 ay (Autoritativ)
Unnvikende ledelse (UL) 24 Middels
Mentalisering (M) 3.7 Lav

Mor vurderer seg som mer anerkjennende og hengiven (V) enn empatisk utforskende og
validerende. Hun opplever seg ikke spesielt unnvikende, utydelig eller konfliktsky (UL) og lite preget
av urimelige krav, rigiditet eller ustabile folelsesutbrudd (AL). Dette kan tyde pé en god relasjon. Hun
reflekterer imidlertid ikke s& mye over sennens opplevelser (M) og utforsker ikke sa mye folelsenes
mening og budskap (EK). Kanskje vil kunnskap og bevisstgjering om utforskning og validering av

folelser hjelpe sennen med folelsesregulering og problemlesning?
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Begrensninger
Responsraten ble ikke undersekt, men vi antar at den er under 50 % og kan derfor ikke hevde at
utvalget er representativt. Lav responsrate er et serlig vanlig problem ved normeringsundersgkelser.
Vi mener at vére analyser har gyldighet til tross for dette, da denne underseokelsen ikke er en
normeringsstudie. Det gjor likevel at de forelepige normene som presenteres, ma brukes med
forsiktighet i pdvente av en grundigere normering. Den skjeve kjennsfordelingen mellom foreldre i
begge utvalgene med 70 % medre antas & svare til den kliniske hverdagen, hvor flest modre folger
barna til klinikken. Analysene vare viser at femfaktormodellen ikke er perfekt, da verdiene for
indre konsistens for faktor 4 og 5 (.651 og .688) er i grenseland for det som regnes som godt nok.
Videre er det kryssladninger mellom Empatisk kommunikasjon og Mentalisering i EFA-utvalget.
Dette kan anses som rimelig da begge faktorene bererer aspekter ved empatisk forstaelse av barnet.
Modifikasjonsindekser i KFA-en viste flere mulige kryssladninger og delt feilvarians. Dette viser noe
svakhet ved modellen, men det innvirker ikke pé faktorstrukturen. I tillegg sees residual kovarians
mellom noen ledd som kan indikere svert likt innhold (for eksempel mellom EK2 og EK5, og mellom
AL2 og AL3). Vi valgte ikke & endre kandidatmodellen pé bakgrunn av disse, da formalet na var a se
pa om modellen alt i alt viste tilstrekkelig tilpasning.

At vi fant en annen faktorstruktur enn det vi forventet da vi konstruerte skjemaet, viser
ngdvendigheten av ikke kun & oversette engelskspraklige validerte skjemaer, men & preve dem ut
i en norsk sammenheng. Begreper som formelt sett er korrekte oversettelser, kan ha andre valerer
pa norsk, altsa innga i en annen semantisk struktur (Arnulf et al., 2014; Arnulf et al., 2018). Nar vi
i tillegg prever & undersgke flere aspekter i ett kartleggingsinstrument og ikke flere, er det ogsé a
forvente at noen sammenhenger oppstar som folge av metodevariansproblemet (Spector et al., 2019).
I faktoranalyser der flere ulike metoder inngar, vil noe av variansen vere knyttet til selve utformingen
av skjemaet, mens i analyser basert pa kun ett skjema kan noen sammenhenger svekkes rett og slett
grunnet det enhetlige designet pa metoden. Det er jo en fordel, da metodevarians egentlig er metodisk

stay.

Avslutning

Studiens mal var & undersegke om vi fant empirisk stette for en modell for foreldrestil som bade favner

foreldreledelse, anerkjennelse og empati, operasjonalisert i seks underkategorier: krav og normer,
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selvstyring, verdsettelse, transparens, empatisk kommunikasjon og mentalisering. Faktoranalysene
ga stotte for underkategoriene, med unntak av transparens, og som unipolare faktorer. Studien
gir derfor empirisk stette for & differensiere mellom omradene foreldreledelse, anerkjennelse
(verdsettelse) og empatisk kommunikasjon og forstielse, men som en femfaktormodell. A vurdere
de fem underomradene vil potensielt gi en mer nyansert og bredere vurdering av foreldrestil enn de
tradisjonelle modellene. Den vil etter vart syn vere spesielt relevant i foreldrekursing og -veiledning
som integrerer kompetanse i foreldreledelse og empatisk kommunikasjon og forstaelse.
Sperreskjemaet slik det na foreligger, kan brukes med forsiktighet i & generere ideer basert
pa en ipsativ fortolkning, og med stor forsiktighet med normativ fortolkning basert pa det forelopige
normgrunnlaget. Nér normdataene og ytterligere validitetsdata er pa plass, vil sperreskjemaet gjores

gratis tilgjengelig for klinikere.
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