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Hjernehypen setter mennesket i spill
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Nevrovitenskapens ambisjon er a kolonialisere og erstatte andre fagomrader. Men
aktivitet i hjernen kan alene aldri fortelle noe om hva mennesker opplever eller gjar.

Per Lorentzen (Foto: OsloMet)

I et tankevekkende innlegg i Psykologtidsskriftet 17. juni sper Rune Semme hvordan psykologer ber
forholde seg til kunstig intelligens (KI), og «ta ansvar for at intellektet ikke fremstilles underlegent
ilys av ny teknologi». Han beskriver hvordan hjernen er i spill (Semme, 2024). Jeg har verken
forutsetninger eller kunnskap til & ta opp hans mange viktige problemstillinger knyttet til fremveksten
av KI og hvordan psykologer bor mete denne teknologien. Mitt utgangspunkt for «nevrohype»-
debatten er litt annerledes: Det er synet pa mennesket, mer enn hjernen, som star pa spill (Lorentzen,
2021).

Homo nevralis

Nevrovitenskapen narmest bombarderer oss med utsagn om hva vir menneskelige natur

egentlig bestar i, og hva mennesket er - alt fra at «<Du er din hjerne», til at «Din frie vilje er en
illusjon» (Craffert, 2024; Swaab, 2014). Swaab (2014) beskriver at alt vi tenker, gjor og avstar fra a
gjore, er bestemt av hjernen, og at slik vire nyrer produserer urin, produserer hjernen sinn. Eagleman
(2015) utbroderer hvordan vére tanker, drommer, minner og opplevelser stammer fra det «underlige
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nevrale materialet». Han mener svaret pa hvem vi er, finnes i dette materialets intrikate menstre av
elektrokjemiske impulser.

Selv om andre nevrovitere riktignok neyer seg med & hevde at vi ikke er var hjerne, men
at vi har en hjerne, mener jeg at nevrovitenskapen har som ambisjon & kolonialisere og erstatte
andre fagomrader, som filosofi, psykologi, teologi og etikk. Malet synes & veere & gjore alt annet enn
nevrovitenskap overflodig. Nevrovitere av typen «Vi er var hjerne» forklarer verken pa hvilke mater
vi er vér hjerne, eller avklarer hva det vil si & vaere et menneske hvis utsagnet stemmer. De underseker
ikke hva fri vilje faktisk innebeerer, hvilket sikkert fremstar som irrelevant hvis den ikke finnes. Ut fra
enkle eksperimenter som inkluderer hjernen, slir de fast at den frie viljen er en illusjon vi burde oppgi
(Craffert, 2024).

«A pack of neurons»

Allerede i 1994 skrev nobelprisvinneren Francis Crick, han som beskrev DNA-strukturen i genene
vare, folgende i boken The Astonishing Hypothesis:

Du, dine gleder og sorger, dine minner og ambisjoner, din oppfatning av personlig identitet
og frie vilje, er i virkeligheten ikke noe mer enn atferden til en enorm mengde nerveceller og
deres molekyler. Som Lewis Carrol’s Alice kunne ha sagt det: ‘Du er ikke noe annet enn et
knippe nevroner’ (‘a pack of neurones’) (Crick, 1994, s. 3).

Crick har beskrevet seg selv som en «nadelos reduksjonist». Jo lavere niva man forklarer
menneskelige foreteelser og fenomener p4, jo bedre. Det molekylare nivéet er det ypperste. For
mange moderne nevrobiologer er mental aktivitet ikke noe annet enn hjerneprosesser — utveksling
av elektriske og kjemiske impulser over cellemembraner ved hjelp av nevrotransmittere. Kognitiv
nevrovitenskap ber erstattes av molekylar nevrovitenskap. Mennesker, inkludert menneskelige
foreteelser som bevissthet og subjektive opplevelser, er i et slikt lys verken noe annet eller noe mer enn
aktiviteten til bunter av nevroner. Alt er i hjernen, og alt skjer i hjernen - og alt annet er en illusjon.
Det er folgelig ikke noe poeng & forseke & studere foreteelser som bevissthet og subjektive opplevelser
som noe annet enn hjerneprosesser.

I et slikt syn burde filosofi veere nevrofilosofi. Kjerlighet, sinne, smerte, moralske folelser er
ifelge Churchland og Sejnowski ikke noe annet enn «software» inne i The Computational Brain. 1
virkeligheten er det hjernen som tar avgjorelser, ikke personer (Churchland & Sejnowski, 1992).

Nevrale korrelater — av hva da?

Spersmalet er selvsagt om man kan redusere bevissthet og subjektive opplevelser til nevrale prosesser
uten dermed & eliminere de fenomenene man gnsker a underseke og forsta seg pa? Det er helt trivielt
a hevde at alle vare opplevelser, inkludert glede og sorg, er avhengig av nevrale prosesser, det vil si
av hjerneaktivitet. Alt menneskelig har nevrale korrelater. Men dersom man mener at sorg og glede,
minner og ambisjoner ikke er noe annet og noe mer enn slike prosesser, blir det meningslest & henvise
til nevrale korrelater. Hvis glede og sorg egentlig ikke finnes, hva er da disse nevrale korrelatene
korrelater av?

Det er logisk a underseke det nevrale grunnlaget for menneskelige foreteelser, slik som subjektive
opplevelser, inkludert sorg og glede. Da vil det like logisk veere sorgen og gleden som subjektive
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opplevelser som vil veere utgangspunktet for a forsta hva som foregar i hjernen nar vi har dem.
Aktivitet i hjernen kan alene aldri fortelle oss noe om hva mennesker opplever eller gjor. Hensikten
med nevrovitenskap kan jo ikke veere & eliminere utgangspunktet, folks subjektive opplevelser, men a
bidra til 4 forfine og utvide forstéelsen av disse foreteelsene gjennom a trekke inn hjernen.

Morris N. Eagle skriver at vitenskapens oppgave er a forklare og bidra til & forsta fenomener og
foreteelser som finnes i verden, ikke & ville transformere eller eliminere dem slik at de passer inn i en
bestemt ideologi (Eagle, 2024, s. 91).

Jeg er en hjerne, altsa er jeg

Jeg er sikker pd at alle dem som i beker og artikler hevder at mennesket ikke er noe annet enn «a pack
of neurones», eller at motiver, intensjoner og formal ikke er noe annet enn fabrikasjoner foretatt av
hjernen, forholder seg til seg selv og andre ut fra en helt annen forstaelse. Dersom man kom over et
menneske som virkelig betraktet ens uttrykk for sorg eller glede som ingenting annet enn fyring av
nerveceller, ville man fort sagt takk for seg. En person som faktisk oppfattet ens motiver, intensjoner
og antakelser som kun fabrikasjoner uten realitet, ville trolig bli sett pa som smarar eller psykotisk.

Jeg mener nevrohypen fremmer et reduksjonistisk og marginalt menneskesyn. Det ma vi som
fagpersoner motvirke. Mennesket er i spill.

Merknad. Ingen oppgitte interessekonflikter
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