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Psykologers virksomhet er til for befolkningen, som fortjener & vite om det vi gjar, er
til nytte eller skade.
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I Psykologtidsskriftets leder, publisert 28. mars, frykter sjefredakter Katharine Cecilia Williams for
konsekvensene av at Psykologforeningen etter en henvendelse fra Helsedirektoratet har definert
kravene til hva som er tilstrekkelig evidens for terapiopplering i spesialistprogrammet (Williams,
2025). Hun stiller det prinsipielle spersmalet om en fagforening kan pata seg 4 definere hva som er
godt evidensgrunnlag, eller om det er den enkelte psykolog som star ansvarlig for evidensgrunnlaget
for egen praksis.

Vi frykter for konsekvensene av at psykologprofesjonen ikke tar pa seg ansvaret for a beskrive
grunnlaget for evidensbasert praksis. Bade utdanning og videreutdanning av psykologene finansieres
i stor grad av det offentlige, og av Norges over 11#000 psykologer jobber de fleste i offentlige
tjenester. Helsemyndighetene har dermed en legitim forventning om at psykologer som hjelper
befolkningen pa vegne av staten, kan vise til hvilke faglige kriterier som ligger til grunn for deres
praksis, og at behandlingsmetodene som inngar i psykologers spesialisering, er godt underbygd av
kunnskap.#Psykologenes legitimitet star og faller pa at vi kan vise at vi er til hjelp for befolkningen.

Klinisk ekspertise

I mote med enkeltpasienter handler evidensbasert praksis om at psykologen ma resonnere og fatte
beslutninger basert pa sammenstilling av et bredt spekter av kunnskapskilder (ikke bare effektstudier;
Melchert et al., 2024; Satterfield et al., 2009). I denne situasjonen ma psykologen bruke sin kliniske
ekspertise for a sikre at kunnskapen tilpasses pasientens individuelle behov. Dette betyr ogsa at

en enkelt forskningskilde (enten det er effektstudier eller andre) ikke kan detaljstyre psykologens
beslutning i den konkrete behandlingssituasjonen (American Psychological Association, 2006).

For psykologene gar inn i terapirommet, har de imidlertid leert seg en eller flere
behandlingsmetoder. Og spersmalet man pa gruppeniva ma stille seg, er om vi som profesjon og
samfunn mener det finnes noen kvalitetskriterier for hvilke metoder vi skal tilby oppleering i. Som
profesjon har vi et ansvar for a svare pa om behandlingsmetodene vare gjor psykologer bedre i
stand til 4 fatte gode beslutninger og bidra til bedring for grupper av pasienter sammenlignet med
4 bruke andre metoder eller ingen metoder. For eksempel kan bruken av psykologisk debriefing
veere potensielt skadelig for mennesker som har vert utsatt for traumatiske hendelser (American
Psychological Association, Division 12, 2017). Nar vi far slik kunnskap, ber dette veere en indikasjon
pa at vi skal vaere forsiktig med & tilby slik opplaering. Profesjonen ber vise myndighetene at vi
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tar ansvar ved at godkjente metodeopplaringer kan vise til at de pa gruppeniva virker og ikke er
skadelige.

En nedre grense

A stille krav om at en behandlingsmetode skal kunne vise til effekt pa gruppeniva, er derfor ikke et
elendig evidenskriterium. En av forfatterne har grundig redegjort for dette evidenskravet i artikkelen
som ble tildelt Bjorn Christiansens minnepris for 2024 av Psykologtidsskriftets redaksjonsrad.
Effektforskning om metodens generelle virkning pa gruppeniva ber foreligge for 4 kunne anvendes
i kunnskapsbasert praksis, og ber utgjere en nedre grense for hvilke behandlingsmetoder tjenestene
slipper inn i tiltaksvifta si (Hostmalingen, 2023).

Péstander om at Psykologforeningen ikke skal pata seg ansvaret for a definere hva som er
et godt forskningsmessig grunnlag for praksis, er ogsa en lissepasning til alle som onsker 4 frata
Psykologforeningen ansvaret for egen spesialistordning. Hvis ikke vi tar ansvar for & beskrive
evidenskravene for metoder vi tilbyr opplering i, vil andre gjore det for oss.

Et ukontroversielt krav

Effektstudier er altsd ikke den eneste typen forskning en kliniker trenger for a arbeide i trad med
Prinsipperkleeringen om evidensbasert psykologisk praksis (Norsk psykologforening, 2007). Samtidig
burde det veere ukontroversielt a kreve at behandlingsmetoder bor kunne vise til at de er virksomme
pa gruppeniva, for de inngér i et godkjent oppleringstilbud.

Psykologene og psykologenes arbeidsmetoder er til syvende og sist til for befolkningen, som
fortjener & vite om det vi driver med, er til nytte eller skade for dem.
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