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Psykologforeningen ma oppfattes som en konstruktiv og legitim dialogpartner for
myndighetene hvis vi skal bli hart.
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Psykologer er spesielt godt rustet til a drive politisk pavirkning. Vi er trent i a identifisere felles mal og
forsta motstand - noe vi gjor daglig i mete med mennesker.

Analogien mellom psykoterapi og politisk pavirkning er noe jeg har tenkt mye pa. Det har blitt
ytterligere aktuelt ved at kandidater til presidentskapet mener det er viktig at Psykologforeningen
«hever stemmen» for a oppna de resultatene vi ensker.

La meg sporre: Hever du ofte stemmen i mgte med andre mennesker - for eksempel pasienter?

Endring skjer ut ifra felles stasted

Et grunnleggende premiss i psykoterapi er at man skal seke & bygge en tillitsfull relasjon og en
forstaelse av klienten. Forst nar klienter «vet at du vet at de vet at du vet», er det mulig a arbeide
med endring, motstand og konkrete losninger. Slike ferdigheter og premisser skiller psykoterapi fra
radgivning.

Rammene for politisk pavirkning er annerledes, men premissene er like. Selv om man metes i
formelle rammer, med mange deltagere pa begge sider, er hensikten & jobbe med felles losninger pa
et problem. Arbeidet krever gjensidig tillit mellom partene. Derfor soker Psykologforeningen & vise
myndighetene at vi forstar hvilket perspektiv de har nir de vurderer vére felles utfordringer. Videre
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er det grunnen til at vi forutsetter at myndighetene har et reelt enske om 4 tilby best mulig psykiske @
helsetjenester til befolkningen. Begge deler bidrar til den gjensidige tilliten og forstielsen.

Felles mal

Et eksempel er temaet maéling i tjenestene. Nar vi har jobbet med 4 fjerne pakkeforlgpene, har vi basert
oss pa at myndighetene onsker & méle hvorvidt helsehjelpen vi gir, er i trad med folks behov. Ikke at
de onsker a méle basert pa mistillit til oss eller et gnske om a hindre faglig autonomi. Det har tillatt
oss a vise at denne mélingen ikke fungerer som middel mot vdrt felles mdl, helsetjenester i trdd med
befolkningens behov. Det har ogsa gitt oss mulighet til & foresld alternative malemetoder, som vi mener
i storre grad oppfyller formalet. Denne tilnseermingen har vi lyktes med. Pakkeforlopene er borte, nye
malemetoder som kan tjene bade pasienter, fagfolk og myndighetene, er pa vei inn.

La meg vere klar pa at jeg mener vi av og til skal heve stemmen, fordi vi er nedt. Men da ber
det gjores i en kontekst hvor vi forst har formidlet budskapet som beskrevet over: forst tillit og felles
forstaelse, deretter konkrete losningsforslag. Mélsettingen med & heve stemmen er & gjenopprette
dialog, hvis den er fraveerende. Deretter a folge opp med diskusjon om problemet for & finne felles
losninger. Hvis vi velger a ikke heve stemmen offentlig, er det ofte fordi vi allerede er i konstruktiv
dialog om problemet. Selv om det ogsé hender at vi ensker a legge press gjennom offentlig diskusjon. I
sum er dette strategiske vurderinger, akkurat som timing pa intervensjoner i terapi.

A ropei skogen

Jeg tror det er vesentlig a forstd forskjellen mellom rammevilkérene som vare tillitsvalgte har i
tjenestene, og de rammevilkdrene Psykologforeningens nasjonale pavirkningsarbeid mot regjeringen
og Stortinget har. Hvis jeg skal toye analogien om psykoterapi, kan det sammenliknes med
forskjellen pa en pasient som er underlagt tvungent vern, og en pasient som kommer frivillig.
tjenestene er arbeidsgiver forpliktet til & ha dialog med de tillitsvalgte, i lennsforhandlinger og andre
sammenhenger. Det medferer at det alltid er en relasjon der, uansett hva partene métte mene. I
nasjonal sammenheng, derimot, er relasjonen der bare i den grad myndighetene opplever utbytte av
det. Pa samme méte som en misforneyd klient kan bytte behandler, kan myndighetene velge a snakke
med andre dersom de oppfatter dialogen med oss som lite konstruktiv.

Noen vil sikkert protestere og papeke at ogsa nasjonale myndigheter er forpliktet til & ha dialog
med oss. Det stemmer i noe grad, men her er det en viktig forskjell pa pliktlop og reell dialog. Jeg har
sittet i nok plenumsmeter som blir avholdt kun for a vise til at det har vert dialog, til a vite forskjellen.
Dette er forskjellen mellom a bli hert og lyttet til. Det er grunnen til at Psykologforeningen, som
en relativt liten akter i helsefeltet, ma oppfattes som en konstruktiv og legitim dialogpartner for
myndighetene. Hvis ikke snakker vi til dgve orer. Eller ingen orer.

Forbudt med kritikk?

Jeg kan allerede hore motstemmer sporre om dette medferer at vi skal unnga kritikk. At vi skal vaere
underdanige og sette faget til side for a tekkes myndighetene. Svaret er nei. Poenget er at vi skal vaere
bevisste hvordan og hvorfor vi fremmer kritikk.

Psykologforeningen opererer med en tilneerming av & fremme kritikk i dialog, hvor vi
forutsetter at vi deler malsettinger med myndighetene. Vi fremmer kritikk med god begrunnelse
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og dokumentasjon pa vare pastander. Vi fremmer kritikk med en felles forstaelse av at bade

myndighetene og vi ma balansere motstridende hensyn med rammebetingelser som begrenser oss alle.

Og viktigst av alt: Vi fremmer kritikk sammen med forslag til bedre lgsninger.

Hva forer det til hvis vi bare papeker et problem? Det kan kanskje lede til handling fra
myndighetene, men det kan like gjerne vere handling som innebarer losninger vi ikke liker. Som
oftest forer det til et mote, hvor vi utbes alternative losninger pa problemet vi har papekt. Da ber vi ha
et godt svar.

En lgsning som tjener alle

En gjenganger i losningsforslag, ikke bare fra oss, men fra alle som snakker med myndighetene, er
mer ressurser til det man er opptatt av. Og det er en legitim lesning. Men det innebzerer at alle - i
regjeringsforhandlinger og budsjettforhandlinger, og i hvert eneste forvaltningsledd nedover — ber om
mer ressurser.

De forslagene som da vinner frem, er de forslagene som kan vise til at disse ressursene gir mer
utbytte for befolkningen og myndighetene enn andre forslag. Det er lasningene som passer inn i
helheten som vi har en felles forstaelse om at vi vil bygge. Losninger som anerkjenner dilemmaene i

tjenestene, pd samme mate som vi anerkjenner dilemmaene i livet til mennesker vi moter i klinikk.
. o .
Stein pa stein

Det er grunnen til at vi ber om en finansieringslesning i kommunen som vil passe inn i en tverrfaglig
allmennhelsetjeneste, det tjener et mal som vi deler med myndighetene i flere av deres utredninger
(Meld. St. 23 (2024-2025)), forarbeider (Prop. 82 L (2024-2025)) og tidligere reformer (St.meld. nr.
47 (2008-2009)). Og det er grunnen til at vi ma utvikle et nytt forslag til finansieringslesning for
psykisk helsevern, fordi lesningene hittil ikke har fungert etter hensikten. Dette var tema pa arets
Lederkonferanse (sak 5/25) og pa tillitsvalgtkonferansen for spesialisthelsetjenesten i host.

Slik jobber Psykologforeningen i dag, hver eneste dag. Ved & bruke var kompetanse, bade
pé psykologi og politikk, til & skape endring til det bedre. I dialog, med konstruktiv kritikk og
konstruktive lesningsforslag. Fordi vi vet at mer kjeft sjelden forer til mer endring.
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