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Lar vi Kl fare journal for oss, mister vi et rom for & kvesse et viktig klinisk verktay:
evnen til kritisk refleksjon.

Enkelte avsnitt bygger pa argumentasjon i forfatterens bok Skriving, redigering og formidling -
en guide (Gyldendal Akademisk, 2024).

Ilustrasjon: kristian utrimark

Snart vil rundt hundre tusen behandlere ved norske sykehus bruke kunstig intelligens (KI) gjennom
DIPS sine systemer. Et viktig innsalg for denne nye vidunderlige verden er at klinikeren frigjor tid nar
KI genererer journalnotatene. Samtidig er det et krav om at yrkesetikken gjenspeiles i psykologers
dokumentasjon, og jeg er redd disse verktoyene fjerner et viktig rom for kritisk refleksjon og faglig
utvikling: den konsoliderende ettertanken som ligger i a skrive journalen selv.

Referent og sekretaer

Effektiv frigjoring av tid er noe leveranderene av KI-verktoyene vet & peke pa: «Mindre
administrasjon, mer omsorg», skriver Noteless (2025). Medbric (2025) tilbyr behandleren presise
journalnotater pa et gyeblikk, med mindre stress og bedre behandling som felge. Mens Medivox
(2025) skriver at deres verktoy hjelper helsepersonell til a fokusere pa det som betyr mest: pasienten.

Skribent-avlastningen skjer ved at programmet transkriberer opptaket av behandlingstimen, og
sammenfatter dette til et journalnotat terapeuten godkjenner (Berntsen, 2025). Slik far psykologen
tilgang til en sekreteer, og kolleger som har tatt verktoyet i bruk, forteller om mindre stress i
arbeidsdagen.
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Svekket kritisk tenkning i det kliniske rommet

Flere forskere uttrykker imidlertid bekymring for at KI svekker var evne til kritisk tenkning (Kosmyna
et al., 2025; Gerlich, 2025). Samtidig antas kritisk refleksjon a vere en grunnleggende forutsetning

for profesjonsuteveres faglige utvikling og etiske utevelse av yrket (Guamanga et al., 2025; Roberts,
2016; Schon, 1983). Da burde vi heller foredle refleksjonsrommet journalfering tilbyr, fremfor a sette
ut jobben til KI.

For vér evne til refleksjon og nytenkning, det Kahneman (2011) beskriver som system 2-
tenkning, er en helt nodvendig evne i mote med ukjente utfordringer. I terapi er det tydelig: Kunne vi
ha surfet oss til livets fasit pa nettet, ville fa ha banket pa var der. I det kliniske rommet er det nettopp
evnen til kritisk tenkning som gjor det mulig a utforske kriser, vaeremater og lidelser klienten sa langt
ikke har funnet en vei ut av. Her gis man et rom for a sta i usikkerheten og utforske mulige losninger
som er skreddersydd til klientens liv. Og ved a ta heyde for personens unike livshistorie og situasjon
far terapi en verdi som sprakmodellenes mer generiske fremstillinger ikke bringer til torgs. Den som
hviler seg pa sprdkmodellenes sammenfatninger, star i fare for a viske ut det seeregne spraket som gjor
det mulig & forsta akkurat denne klienten.

Kritisk tenkning er en helt essensiell del av bade et terapeutisk lop og profesjonell utvikling. Da
ma vi sperre hvilke folger bruk av KI i klinikken - her avgrenset til outsourcing av journalferingen —
kan fa for profesjonsuteverens refleksive forstaelse av bade klienten og seg selv.

Fra palagt onde til skjerpet forstaelse

Kritisk tenkning er mentalt krevende (David et al., 2024), akkurat som det koster a vaere empatisk til
stede i klientens liv. Det er naturlig at man ikke kjenner overskudd til a drive kritisk refleksjon pa papir
rett etter en samtale, men heller gnsker & hente seg inn igjen. Kombinert med okte produksjonskrav

i klinikken - der klinisk arbeid ofte stremlinjeformes til 45 minutter klientkontakt og 15 minutter til
bade dokumentasjon og hvile - gir det et tids- og energiregnskap som ikke gar opp. Da er det forstaelig
at klinikere opplever det befriende at KI ferdigstiller journalen, mens de i stedet kan unne seg en

kopp kaffe, ta en prat med en kollega eller sjekke om verden har gatt under i lopet av de forrige 45
minuttene.

Men & skrive er ikke bare et redskap for & dokumentere og sammenfatte hva som skjer, men
en aktiv prosess for a tenke og forsta (Allen, 2023). Skriving tvinger frem presisjon, fordi vi ma
formulere vare tanker eksplisitt. Som annen tekst er journalnotatet storknede tanker som lyser mot oss
fra skjermen. Og nar de er foran oss, «kan vi ta stilling til tankene i ro og fred. Det 4 skrive hjelper oss
til & senke tempoet, konsentrere oss, rette blikket mot denne ene tankerekken, dette mer eller mindre
vage vi forseker a gi form» (Olsen, 2024).

Journalfering er derfor mer enn en nedtegning: Det er en bearbeidelse av klientens fortelling og
terapeutens forstaelse. Rontal (2024) mener at journalskriving fungerer som egenveiledning, noe som
er avgjorende for faglig utvikling. Vi ber derfor leere oss a skrive bedre journaler fremfor a outsource
arbeidet til KI.

Ogsa Solstad (2018) argumenterer for a drive journaltrening. For selv om journalfering tar
tid, er det et verktoy for & organisere tankene pa et vis som gir mening bade for oss selv og andre.
Journalferingen blir da et rom for & bedrive det Schon (1983) omtaler som «reflection on practice»: et
rom hvor vi kan sette ord pa fornemmelser som kanskje bare dels var artikulert mens samtalen fant
sted.
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Ser vi journalfering som en form for refleksiv skriving som fremmer faglig utvikling, fremstar
ikke arbeidet som et palagt onde, men et redskap til & skjerpe et av psykologens viktigste verktoy:
evnen til kritisk tenkning. I s fall vil outsourcing av journalfering sta i veien for en refleksiv praksis,
og dermed ogsa for var forstielse av klienten og utviklingen av tenksomme profesjonsutgvere.

«Forst nar vi setter ordene ned pa papiret, ser vi hva vi tenker», skriver Toril Moi (2019). Nar
ordene star der — svart pa hvitt — kan vi ta stilling til vare tanker. Setningene stiller oss til ansvar: Er
dette noe vi faktisk vil mene? Har vi ikke tiltro til tankene vi har skriblet ned, ma vi revidere ordene
inntil de forteller noe vi kan sta for. Slik blir journalfering et hjelpemiddel for a skjerpe fagligheten.

Slapt sprak og slapp tenkning

Andre peker derimot pa at KI-toget allerede har gatt, og at vi ma komme oss om bord og leere oss a
tenke kritisk med KI (Suriano et al., 2025). Men med utgangspunkt i mediekritikere som McLuhan
(1967) og Postman (1985) kan man sperre seg om det i det hele tatt er mulig & bruke generative
sprakmodeller kritisk, eller om mediet i seg selv star i veien for reell kritisk tenkning. En ting er at
sprakmodellene hallusinerer og finner pa svar, noe man ogsa har sett i journalnotatene de genererer
(Burke & Schellman, 2024). Men det lages ogsa tekster som minner om det Frankfurter (1986)

kalte «bullshit»: Et sprak som ikke bryr seg om sannheten, men kun ensker a overbevise leseren.
Nassehi (2025) forteller at KI-genererte journalnotater fremstar spraklig overbevisende selv nar de
medisinske vurderingene er direkte feil. Da kreves det et kritisk redaktorblikk for ikke 4 la seg forfore
av tekstforslaget.

Videre er det en fare for at vi far tekster kjennetegnet av det Orwell (1946) kalte fraseologi: et
spriak som hviler pa floskler, klisjeer og sminkeord. Dette representerer dérlige sprakvaner som leder
til uklare tanker. Som da jeg jobbet i psykisk helsevern pa nittitallet. Ved hvert vaktskifte skrev vi noen
linjer om pasientens dag. I valget mellom a bli beskrevet som «ner og fin i kontakten» eller veere preget
av «umotivert latter» er det forste a foretrekke. Flosklene fortalte uansett fint lite om hvordan dagen
hadde utspilt seg.

Vi ma anstrenge oss for a finne et sprak som uttrykker det vi ser og erfarer. Og nar spraket ikke
strekker til, kan det vaere at det er skribenten som ikke strekker til eller ikke gidder a strekke seg
(Bringsveerd, 1989). Det er derfor jeg spor om bruk av KI i journalfering er tomme kalorier for sjelen,
mens det & fore pennen selv vil veere kraftkost for klinisk refleksjon.

Ettertanken

Skal vi endre oss, ma vi stille spersmal ved var forstielse av, reaksjon pa og veren i verden. Denne
bevisstgjoringen handler om & utfordre det umiddelbart sanne, og se oss selv, var praksis og vért
fag i et nytt lys. Enten vi snakker om et terapeutisk forlgp eller om profesjonell utvikling, blir kritisk
tenkning dermed en (psyko)logisk ngdvendighet. Men det er en praktisk oppgave a foredle den.

I en tettpakket arbeidsdag er det ingen selvsagt oppgave a videreutvikle denne evnen.
Oppmerksomhet og nerver er en begrenset ressurs som tappes gjennom bruk (Mark, 2024), sa
det er paregnelig 4 kjenne seg tom i kjolvannet av en behandlingstime. A bruke det lille kvarteret vi
har til radighet for en ny klient banker pa deren, til & skrive kritisk og refleksivt kjennes fort som et
urimelig krav i en tettpakket arbeidsdag. Men det handler om et striglet arbeidsliv hvor hver time skal
faktureres og redegjores for. I denne arbeidsdagen ligger klienttimene butt i butt, mens rommene for
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ettertanke og kreativitet er slipt vekk. Da er det fristende a ta imot KI sitt tilbud om effektiv avlastning,
fremfor a tilkjempe seg et storre rom for kritisk refleksjon.

Journalfering er ikke nedvendigvis en tidstyv, men et verktoy for a tenke klarere. Skriving er en
seeregen, langsom form for tenkning, hvor vi famler etter ord som blir til setninger og avsnitt som
uttrykker det vi vil si. Det kan ta tid, men nar ordene endelig kjennes sanne og troverdige, kjennes
det som om ting faller pa plass. Ordene fra sprakmodellene kommer forferende lett til oss, men de
representerer ikke en tankerekke jeg har gitt form og gjort til min. Det blir som en masteroppgave som
mest av alt er et lappeteppe av andres tekster. Vi hoster kanskje studiepoengene, men hva har vi leert?

Pa samme vis: Journalnotatet sprakmodellen gir meg, fungerer kanskje godt nok som
dokumentasjon. Men for 4 sitere den avdede psykologiprofessoren Per Saugstad: Du har ikke tenkt det
for du har skrevet det. Dessuten krever en etisk praksis at vi stopper opp og reflekterer over virkningen
av vare ord og handlinger (Olsen, 2024), og skriving er et verktoy som gjor det mulig a ta stilling til
vare tanker. A overlate journalferingen til KI er derfor 4 gi fra seg et tankeverktoy for klinisk tenkning,
etisk refleksjon og profesjonell utvikling.
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