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Diagnosen er i en legitimitetskrise, der manglende enighet om kriteriene apner for
sosiale ulikheter i tilrettelegging.

Dysleksibetegnelsen har en sentral plass i dagens skole og samfunn ved a danne grunnlag for
rettigheter til tilrettelegging og ressursfordeling. Tross bred faglig enighet om at dysleksi kjennetegnes
av vedvarende funksjonelle vansker i lesing og skriving, mangler feltet konsensus om hva dysleksi i
bunn og grunn er (Carroll et al., 2025; Metsala et al., 2026). Kjernen i spenningsfeltet ligger i hvordan
man skal avgrense dysleksi som en «uventet» svekkelse i kontrast til personens ovrige kognitive
evneprofil, og hvordan dette skillet kan rettferdiggjores gitt den naturlige variasjonen man finner i
kognitive ferdigheter.

I artikkelen gjor jeg rede for den vitenskapelige bakgrunnen for hvordan man forstar dysleksi,
med et serlig blikk pa overgangen fra den klassiske intelligens—diskrepans-modellen til dagens mer
skjonnsmessige definisjoner. Videre belyser jeg utfordringene som oppstar nar diagnostiske kriterier
ikke lenger operasjonaliseres gjennom terskelverdier, og hvordan det kan pavirke konsistensen
i utredningspraksis. Med utgangspunkt i forskning pa sosiogskonomiske faktorers betydning for
pedagogisk praksis drofter jeg hvordan fravaeret av entydige grenser reiser viktige spersmal om
rettferdig ressursfordeling og rettssikkerhet i utdanningssystemet. Jeg drefter avslutningsvis tre mulige
retninger for feltets videre utvikling: et okt sekelys pa klinisk nytteverdi fremfor dysleksidiagnosen,
en mer kompleks nevrovitenskapelig forklaringsmodell, eller en videreforing av dysleksi som en
pragmatisk sosial kategori.

Naturlig variasjon i kognitive evner

For a forsta hvordan spesifikke og generelle kognitive evner brukes til a definere dysleksi, m& man se
pé hvordan mentale funksjoner systematisk samvarierer og fordeler seg i befolkningen. Med kognitive
evner menes ulike mentale funksjoner som sprak, hukommelse, resonnering og prosesseringshastighet
— altsd ulike sider av hva hjernen kan gjore. Et av psykologiens mest robuste funn er at kognitive evner
samvarierer (Van Der Maas et al., 2006). Elever som skarer hoyt pa én type kognitiv ferdighet, har i
gjennomsnitt ogsa en tendens til a skire hoyt pa andre, og tilsvarende for elever som skarer lavere.
Elever som er gode i matematikk, er for eksempel gjennomsnittlig ogsa gode i andre teoretiske fag, og
vice versa (Roth et al., 2015).

Nar kognitive evner studeres i befolkningen, folger de en normalfordeling, der de fleste
elever befinner seg rundt gjennomsnittet, og feerre skarer sveert hoyt eller svert lavt. Fordelingen
representerer vanlig menneskelig variasjon, med en prinsipiell forskjell mellom normal kognitiv
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variasjon og dysleksi som nevroutviklingsforstyrrelse. Dette skillet innebaerer at dysleksi ikke forstas
som en generell kognitiv svakhet, men som et spesifikt og uventet avvik i lese- og skriveferdigheter
sammenlignet med individets gvrige evneprofil, kjennetegnet av funksjonelle svakheter i de nevrale
systemene som understotter spesifikke ferdigheter, som ordavkoding (Sleeman et al., 2022).

Gjennomsnittlig eller lavt kognitivt evneniva

Diskusjonen om det spesifikke og uventede avviket i lese- og skriveferdigheter i dysleksifeltet har
statt sentralt i feltet over flere tidr som sporsmalet om intelligens-diskrepans (Snowling et al., 2020). I
denne sammenhengen dreier det seg om at individet med dysleksi sine faktiske prestasjoner i lesing og
skriving ligger vesentlig under det nivaet man ville forventet ut fra vedkommendes generelle evneniva.
Den spesifikke kognitive svekkelsen ble senere formalisert i den klassiske intelligens—diskrepans-
modellen, som definerte dysleksi som lese- og skrivevansker i kontrast til et ellers normalt eller
hoyt generelt evneniva, operasjonalisert gjennom et betydelig avvik mellom IQ og leseferdigheter
(Snowling et al., 2020). Tankegangen var at man ved & pavise et statistisk signifikant gap mellom IQ
og leseferdigheter kunne identifisere en «ren» form for spesifikke leerevansker, og dermed utelukke at
vanskene skyldtes generelle kognitive begrensninger.

Intelligens-diskrepans-modellen meter i dag bred motstand blant dysleksiforskere, praktikere
og interessegrupper (Carroll et al., 2025; Gibbs & Elliott, 2020). For det forste utelater den systematisk
elever med reelle og vedvarende lesevansker som ogsa har et lavere generelt evneniva. For det andre
viser forskning at strukturert leseoppleering er like effektiv uavhengig av om det kun er lese- og
skriveferdighetene som er unikt svekkede (Stuebing et al., 2009). Ut ifra et likebehandlingsprinsipp
fremstér det dermed som dypt problematisk a prioritere elever med heyt evneniva foran elever
med svakere kognitive evner, all den tid behovet for lesestotte er like reelt hos begge grupper, og
leseoppleering fungerer like effektivt uavhengig av evnediskrepansen.

Uklart hvem som har dysleksi

Etter det eksplisitte kravet om en intelligens—diskrepans ble forlatt, har man i okende grad

tatt i bruk «mykere» begreper, der vurderingen overlates mer til utreders skjenn. Her blir

begreper som spesifisitet eller kontrast til gvrig evneniva implisert spraklig uten at de
operasjonaliseres gjennom terskler (se Tabell 1). Dette perspektivet kommer til uttrykk béde i

ICD-11 (American Psychological Association, 2013), der dysleksi beskrives som en «utviklingsmessig
leeringsforstyrrelse» (developmental learning disorder), og i DSM-5 (WHO, 2018), som en «spesifikk
leeringsvanske» (specific learning disorder). I begge diagnosemanualene beskrives dysleksi som en
spesifikk kognitiv svekkelse, uten 4 ga naermere inn pa forholdet mellom de generelle og spesifikke
kognitive evnene. Den mykere forstaelsen understottes ogsd av en nyere ekspertkonsensusprosess
(Carroll et al., 2025), der et bredt panel av forskere, praktikere og interessegrupper ble enige om

at dysleksi eksisterer pa et kontinuum uten klare grenseverdier. Et tydelig avvik fra den mykere
begrepsbruken finner man i definisjonene til den internasjonale dysleksiforeningen, der man har
fjernet henvisning til generelle kognitive evner fullstendig, men beholder sekelyset pa at dysleksi er en
«spesifikk leerevanske» (International Dyslexia Association, 2025).
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Tabell 1

Ulike definisjoner av dysleksi

Det eksplisitte
diskrepanskriteriet

Ekspertkonsensus
(Carroll et al., 2025)

Statped (2026)

International
Dyslexia
Association

Normalt evneniva (1Q >
85) og leseferdigheter
minst 1.5 standardavvik
under gjennomsnittet

Ved dysleksi er noen
eller alle aspekter ved
lese- og skriveferdigheter
svake i forhold til alder,
ordinger undervisning og
oppleering, og i kontrast
til personens gvrige
ferdighetsniva.

Dysleksi betegner en spesifikk vanske
med 3 leere effektiv ordavkoding, som
ikke kan forklares fullt ut av svakt

evneniva, syns- eller hgrselsvansker.

Dysleksi er

en spesifikk
leerevanske som
gjer det vanskelig
& tilegne seg
funksjonell lese- og
skriveferdighet.

Merknad. Utdrag med min oversettelse.

Utfordringen med en mindre streng operasjonalisering kan illustreres ved Figur 1, som viser tre

elever med sammenlignbare lese- og skrivevansker, men ulike kognitive profiler. Mens Anette har

et stabilt evneniva, viser Iver generelle kognitive svakheter, og Anton et ujevnt funksjonsmenster.

Med utgangspunkt i det klassiske diskrepanskriteriet er det kun Anette som kvalifiserer for en

dysleksidiagnose, da hun er den eneste med et tydelig gap mellom kognitive evner og lese- og

skriveferdigheter. De alternative definisjonene gir ingen tydelig inndeling i slike grasonetilfeller, som

medferer at den diagnostiske konklusjonen i stor grad forskyves fra objektive terskelverdier til en

helhetlig og skjennsmessig veiing av andre forhold.
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Figur 1

Hvem av de tre elevene har dysleksi?
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En lignende logikk finnes i Simple View of Reading (Hoover, 2024), en teoretisk modell som
fremhever at lesing er produktet av ordavkoding pluss sprakforstaelse. Her defineres dysleksi som
en spesifikk svikt i avkoding hos elever med ellers normal sprakforstaelse. Utfordringen er at denne
«rene» profilen kun gjelder en liten minoritet; de fleste elever med lesevansker har svakheter pa begge
omréder (Sleeman et al., 2022; Snowling et al., 2020). En slik utbredt samvariasjon er som forventet,
gitt at kognitive ferdigheter normalt sett folger hverandre i befolkningen.

Dysleksidiagnosen kan fglge sosial bakgrunn

Nar sentrale begreper som spesifisitet ikke er klart operasjonalisert, blir vurderingene i stor grad
overlatt til faglig skjonn, som gir rom for tilfeldig variasjon. Det illustreres tydelig i en unik analyse av
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Gunnerud (2012), som viste at fagansatte i norske PPT-kontor hadde en splittet praksis ifor vurdering
av kognitive evner i dysleksiutredninger: Omtrent to tredjedeler mente at normale, eller bedre,
kognitive evner var et nodvendig kriterium for & bruke dysleksibetegnelsen, mens den siste tredjedelen
ikke tilla dette vekt.

Nar avgrensningen av dysleksi i stor grad beror pa implisitte forstaelser og faglig skjonn, eker
sannsynligheten for at diagnostisering pavirkes av foreldres ressurser, sprak og systemkompetanse.
Foreldre som har kunnskap om kriterier, tilgang til private utredninger eller evne til & argumentere
for spesifikke tolkninger av barnets fungering, star sterkere i mote med et uklart system. I studier
fra Storbritannia ser man at barn fra heyere sosiale lag har hoyere sannsynlighet for a motta
dysleksimerkelappen, der diagnosene ser ut til 4 folge sosial bakgrunn snarere enn objektive mal pa
lese- og skrivevansker (Knight et al., 2025; Knight & Crick, 2021). Forfatterne papeker at dette i siste
instans truer utdanningssystemets moralske integritet; nar tilgangen pa avgjerende stottetiltak som
ekstra tid ved eksamen blir avhengig av foreldrenes skonomiske kapital, fungerer dysleksimerkelappen
som en driver for okte sosiale forskjeller fremfor & vere et verktoy for rettferdig inkludering.

I en norsk kontekst ser man betydelig variasjon i innhold og tildeling i spesialundervisningen,
der lokale faktorer og profesjonelt skjonn ofte veier tyngre enn elevens objektive behov (Haug,

2024). Variasjonen preger ogsa rettssikkerheten for elever med behov for tilrettelegging, som er
karakterisert av geografisk variasjon og ujevn praksis i klagebehandlingen hos statsforvalterne
(Utdanningsdirektoratet, 2026). Rapporten fra Utdanningsdirektoratet viser ogsa at ressurssterke
foreldre i storre grad har kapasitet til 4 initiere klagesaker nar rettighetene ikke innfris.

Hvordan skjevfordelingen i spesialundervisning og rettssikkerhet slar ut spesifikt nar det gjelder
dysleksimerkelappen, er uklart, og det er utvilsomt et behov for mer kartlegging av norsk praksis.

Kanskje dysleksibetegnelsen ma ut

Analysen presentert i denne teksten tydeliggjor at dysleksibetegnelsen star i en vedvarende
legitimitetskrise. Nar «spesifisitet» ikke lenger operasjonaliseres gjennom objektive terskler, blir
beslutningen tatt pa bakgrunn av individuelt skjonn, som kan skape okte sosiale forskjeller. Hvordan
man skal balansere hensyn til tydelig operasjonalisering og den praktiske beslutningshverdagen i
spesialisthelsetjenesten, er det fremdeles liten enighet om (Carroll et al., 2025; Metsala et al., 2026).
Balanseringen mellom ulike hensyn vil ogsa kunne avgjore hvilken prinsipiell retning feltet vil
utvikle seg i, der jeg mener det sarlig er tre alternativer: 1) et storre sokelys pé klinisk nytteverdi enn
dysleksidiagnose, 2) en mer vitenskapelig ngyaktig forklaringsmodell, eller 3) & beholde dysleksi som
en praktisk merkelapp.

Et skifte bort fra merkelapp, mot klinisk nytteverdi

Et radikalt alternativ er a avvikle dysleksi som en saerskilt kategori til fordel for en ren funksjonell
tilneerming. Elliott og Grigorenko (2024) argumenterer for at dysleksibetegnelsen mangler «klinisk
nytteverdi» fordi den ikke gir foringer for intervensjoner som skiller seg fra andre former for lesestotte.
I praksis argumenterer forskerne for at enhver elev med utilstrekkelig lese- og skriveutvikling burde

ha krav pé stotte. Ved a flytte oppmerksomheten vekk fra diagnostiske overveielser og over til en
behovsbasert ressursfordeling fjerner man ogsa behovet for & tolke skjonnsmessige kriterier, som i
teorien vil kunne dempe potensiell sosiookonomisk skjevfordeling.
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En multidimensjonal forklaringsmodell

Et annet alternativ er a beholde dysleksibetegnelsen, men erstatte den enkle diskrepansforstaelsen
med mer komplekse, vitenskapelige rammeverk. En slik tilneerming ville innebeere at utredninger ma
kartlegge et bredere spekter av nevrale systemer (f.eks. fonologisk prosessering, benevningshastighet
og arbeidsminne) for & identifisere en spesifikk kognitiv profil. Penningtons (2006) «Multiple Deficit
Model» og det moderne transdiagnostiske perspektivet pa nevroutviklingsforstyrrelser (Astle et al.,
2022) papeker at dysleksi er resultatet av flere interagerende kognitive og biologiske risikofaktorer.
En presis nevrovitenskapelig forankring gjor forklaringsmodellen mer ngyaktig, men man trenger en
betydelig kompetanseheving i PPT og andre kliniske miljoer om klinikere skal tolke disse profilene
pa en konsistent mate. Sporsmalet er om en slik kostbar kompetanseheving er realistisk, eller om det
medferer noen faktisk endring i praksis.

Den pragmatiske merkelappen

Det tredje alternativet er & beholde dagens situasjon, men anerkjenne dysleksibetegnelsen som

en sosial og identitetsmessig konstruksjon snarere enn en biologisk avgrenset enhet. Snowling

et al. (2020) peker pa at selv om grensene er flytende, har merkelappen stor betydning for

individets selvforstaelse og emosjonelle mestring. I dette tredje scenarioet fungerer dysleksi som

en «institusjonell snarvei» som gir anerkjennelse for et reelt strev, selv om den vitenskapelige
avgrensningen forblir uklar. Risikoen ved et slikt spor er at vi opprettholder et system som i realiteten
styres av ulik grad av systemkompetanse og foreldrenes pavirkningskraft.

Veien videre

Veien videre reiser fundamentale spersmél om dysleksibetegnelsens fremtidige rolle, og om

den primeert skal fungere som en vitenskapelig kategori, en rettighetsnokkel eller en sosial
identitetsmarker. Valgene som tas i utformingen av fremtidens spesialpedagogiske praksis, vil ha
stor betydning for hvordan man balanserer hensynet til operasjonell tydelighet mot mélet om en
behovsbasert og rettferdig ressursfordeling. En sentral utfordring for feltet blir a utvikle rammeverk
som sikrer stottetiltak for elevene med storst behov, samtidig som man minimerer risikoen for at
sosiopkonomiske faktorer og skjonnsmessige vurderinger forer til utilsiktet variasjon i tilgangen pa
hjelp.
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