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Voldelig ekstremisme som bade angrep og forsvar
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En ny sparreundersgkelse pa tvers av 58 land har undersgkt ulike typer motivasjon for
voldelig ekstremisme.
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I sitt manifest la terroristen Anders Behring Breivik frem en utvetydig, todelt argumentasjon for
22.juli-angrepet. P4 den ene siden handlet angrepet om «var eksistensielle overlevelse som ikke-
islamske land og kulturer» (s. 391) og «vér rett og plikt a bidra til a bevare var identitet, var kultur og
var nasjonale suverenitet» (s. 1518) mot en pastatt pagdende islamsk kolonisering (Breivik, 2011). P4
den andre siden beskrev Breivik en offensiv motivasjon hvor de europeiske statene ma «gripe politisk
kontroll [...] gjennom et statskupp, erkleere unntakstilstand, suspendere grunnloven [...] arrestere,
demme og henrette alle kategori A- og B-forraedere» (s. 797) blant Vest-Europas politiske og kulturelle
elite (opptil «200 000»). Et statskupp og henrettelse av hundretusenvis av politiske motstandere er
ikke beskyttelse av eksisterende grenser; det er et program for & erobre makten, eliminere ideologiske
motstandere og patvinge et nytt politisk og kulturelt regime.

I manifestet blir et program for politisk maktovertakelse og masseutrenskning konsekvent
forklart med sprak om forsvar og bevaring. Monsteret med & bruke en defensiv innramming for & gi
handlingene moralsk gyldighet gér igjen hos militante grupper pa tvers av det ideologiske spekteret,
fra ISIS til hoyreekstreme bevegelser, og hos statlige aktorer som rettferdiggjor angrepskrig som
forhandsforsvar. Gjennom historien har voldelig ekstremisme ofte blandet offensive ambisjoner om
dominans med defensive fortellinger om beskyttelse. Likevel har psykologisk forskning pa voldelig
ekstremisme i stor grad behandlet voldelige intensjoner som et samlet fenomen, uten a skille mellom
motivasjonen for a forsvare gruppen og motivasjonen for a utvide dens makt (Kunst et al., 2026).

I en preregistrert studie med 18 128 deltakere fra 58 land og autonome regioner undersokte
vi om defensive og offensive voldelige ekstremistintensjoner lar seg skille psykometrisk pé tvers av
kulturer. Videre undersekte vi om intensjonene henger sammen med ulike sosiopolitiske holdninger
og personlighetstrekk, og om de viser ulike ssmmenhenger med samfunnsforhold pa landniva (Kunst
et al,, 2026). Studien var bygger pa evolusjonspsykologiske perspektiver om at mennesket har utviklet
separate mekanismer for forsvar (trusselrespons) og angrep (ressursanskaffelse og dominans; Lopez,
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2017; Wrangham, 2018), og pé regulatorisk fokusteori, som skiller en prevensjonsorientering (forsvar,
sikkerhet) fra en promosjonsorientering (framstet, gevinst; Higgins, 1998).

Angrep og forsvar er distinkte, men korrelerte

En konfirmerende faktoranalyse viste at en tofaktorstruktur passet dataene pa defensive og offensive
ekstremistintensjoner svert godt pa tvers av land. De to dimensjonene var moderat positivt korrelert
(r =.52), men psykometrisk klart distinkte. I 56 av 58 land rapporterte deltakerne konsistent sterkere
defensive intensjoner enn offensive intensjoner. Kun Hongkong og Pakistan utgjorde unntak.
Monsteret er i trad med bade moralfilosofiske og evolusjonzere argumenter om at beskyttelsesvold
tilskrives storre moralsk legitimitet enn ekspansjonsvold, og at vi trolig har utviklet mer robuste
psykologiske mekanismer for forsvar enn for angrep (De Dreu et al., 2016).

Ulike psykologiske profiler for angrep og forsvar

Selv om de to formene for ekstremisme samvarierte, viste de tydelig ulike ssammenhenger med
personlighet og ideologi. Sosial dominansorientering og religios fundamentalisme var nesten dobbelt
sa sterkt knyttet til offensive som til defensive intensjoner. Mer overraskende var de sakalte morke
trekkene machiavellisme (tendensen til & veere manipulerende) og narsissisme sterkest forbundet
med defensive intensjoner. Vi tolker sammenhengen som at manipulerende personer strategisk
gjenkjenner en defensivinnramming som mer legitim og med lavere omdemmekostnad enn apen
dominansestreben. Nettopp en slik retorisk bevegelse ser vi blant annet hos Breivik. Narsissister

kan pa sin side tolke trusler mot gruppen som trusler mot dem selv, og dermed mobilisere defensiv
vold. Psykopati var like sterkt knyttet til begge formene for ekstremisme, kanskje fordi sadistiske og
spenningssekende sider gjor disse personene tilboyelige til a uteve vold uavhengig av andre former for
motivasjon.

Offensiv ekstremisme og svak samfunnsstruktur

Pa landniva var offensiv - heller enn defensiv - ekstremisme srlig sentralt. Mennesker i land

som opplevde mer terrorisme (heyere skir pa Global Terrorism Index), viste hoyere offensive
ekstremismeintensjoner. I tillegg viste mennesker i land med svakere demokrati- og utviklingsniva, okt
politisk terror, hoyere intensitet i interne konflikter og flere voldelige demonstrasjoner mer offensive
intensjoner.

Implikasjoner for forebygging av ekstremisme

Fordi defensive intensjoner er vesentlig mer utbredt og lettere oppnar moralsk legitimitet, vil
narrativer som rammer voldelige handlinger inn som «ngdvendig forsvar», antakeligvis kunne
mobilisere bredere oppslutning enn rent ekspansjonistiske budskap. A avkle slike fortellinger bor
veere en sentral del av forebyggingsarbeidet med ekstremisme. Samtidig viser studien at offensive
intensjoner henger tettest ssmmen med faktisk samfunnsvold. Resultatene tyder pa at man bor folge
seerlig med pa offensive intensjoner nar man vurderer risiko pd samfunnsniva.

Pa individniva taler de ulike psykologiske profilene for at intervensjoner ber tilpasses
motivasjonsprofil. Hos personer disponert for offensiv ekstremisme ber tiltak antakeligvis adressere
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dominansrelaterte og fundamentalistiske ideologiske trekk, mens defensiv ekstremisme i storre grad
krever arbeid med opplevde gruppetrusler, manipulative tendenser og narsissistisk sarbarhet for
kollektive krenkelser. Pa samfunnsniva antyder funnene at demokratiske institusjoner og menneskelig
utvikling kan spille en seerlig viktig rolle for a motvirke offensiv ekstremisme, mens forsvarsmotivert

ekstremisme kan kreve andre verktoy.

Design

o Preregistrert studie med 18 128 deltakere fra 58 land og autonome regioner.

o Deltakerne ble bedt om a oppgi defensive og offensive intensjoner i skalaer med seks
utsagn hver.

o Defensive intensjoner ble malt med utsagn som «Jeg er forberedt pa a bruke vold for &
forsvare gruppen min mot andre».

o Offensive intensjoner ble malt med utsagn som «Jeg er forberedt pa a voldelig angripe
andre slik at gruppen min blir mer mektig».

Hovedfunn

o  Tofaktormodellen viste god tilpasning og maleinvarians pa tvers av land. Offensiv og
defensiv ekstremisme var moderat korrelerte (r = .52), men psykometrisk distinkte.

«  Defensive intensjoner var heyere enn offensive i 56 av 58 land.

o Sosial dominansorientering og religios fundamentalisme var sterkere knyttet til offensive
enn defensive intensjoner; machiavellisme og narsissisme viste motsatt monster.
Psykopati var like sterkt knyttet til begge.

«  Offensive, men ikke defensive intensjoner var assosiert med hoyere landsnivaer pa Global
Terrorism Index, politisk terror, indre konflikter og voldelige demonstrasjoner, og med

lavere demokrati- og utviklingsnivéer.
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